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Resumen: este trabajo se enmarca en el giro decolonial y los estudios
latinoamericanos criticos del management. Apunta al distanciamiento de
la colonialidad epistémica de los estudios y la teoria de la organizacién, asf
como de la monocultura racional que impone la modernidad/posmodernidad
organizacional. Profundiza en la critica de dos asuntos: las formas en que se
ha establecido como cientifico el conocimiento ordenado y simplificado del
mundo (Ibarra-Colado, 2006), y el privilegio epistémico del cientifico que se situa
en un imaginario punto cero (Castro-Gémez, 2010) y convierte en universal al
conocimiento derivado de la experiencia histéricade 4 0 5 paises (Santos, 2010). Se
propone la perspectiva decolonial y las practicas colaborativas de investigacion-
accion, para comprender las formas organizativas que no estan limitadas por la
monocultura racional.

Palabras clave: estudios de la organizacién, colonialidad epistémica, giro
decolonial.

Abstract: This work is part of the decolonial turn and critical Latin American
studies of management. It points to the distancing of the epistemic coloniality
of organization theory and studies and the rational monoculture imposed by
organizational modernity/postmodernity. It delves into the critique of two issues:
how the ordered and simplified knowledge of the world has been established as
the scientific one (Ibarra-Colado, 2006), and the epistemic privilege of the scientist
who is situated in an imaginary zero point (Castro-Gémez, 2010) and makes the
knowledge derived from the historical experience of 4 or 5 countries universal
(Santos, 2010). The paper proposes a decolonial perspective and collaborative
action research practices to understand the organizational forms that are not
limited by the rational monoculture.
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Rotacao decolonial e colonialidade epistémica
na teoria e nos estudos da organizacao.
Proposta de pesquisa colaborativa.

Resumo: este trabalho estd enquadrado no giro decolonial e nos estudos
latino-americanos criticos da gestdo. O artigo objetiva-se o distanciamento
da colonialidade epistémica dos estudos e da teoria da organizagdo, bem
como da monocultura racional que impde a modernidade/pds-modernidade
organizacional. O artigo se aprofunda na critica de duas questdes: das maneiras
pelas quais o conhecimento ordenado e simplificado do mundo foi estabelecido
como cientista (Ibarra-Colado, 2006), e o privilégio epistémico do cientista que
estd em um ponto imaginario zero (Castro-Gémez, 2010) e torna-se universal
ao conhecimento derivado da experiéncia histérica de 4 ou 5 paises (Santos,
2010). A perspectiva decolonial e as praticas colaborativas de pesquisa-acao sao
propostas para compreender as formas organizacionais que nao sdo limitadas
pela monocultura racional.

Palavras-chave: estudos da organizacdo, colonialidade epistémica, giro
decolonial.

Introduccion

n este trabajo se presentan los avances de lo que inicia como

una linea de accién-investigacion en el ambito de los estudios

y la teoria de la organizacién (TO) desde la perspectiva del giro
decolonial. Para este fin, se retoman algunos de los criterios desarrollados
por distintos investigadores (Mignolo, 2010; Escobar, 2003, 2015; Castro-
Gomez, 2010; Dussel, 2008; Grosfoguel, 2012, 2013; Santos, 2007, 2010;
entre otros), quienes desde distintas disciplinas de las ciencias sociales se
han planteado formular “alternativas a la modernidad eurocéntrica, tanto
en su proyecto de civilizacién como en sus propuestas epistemolégicas”
(Pachén, 2008, p. 10), y de este modo “intervenir decisivamente en la
discursividad propia de las ciencias modernas para configurar otro
espacio para la producciéon de conocimiento —una forma distinta de
pensamiento, «un paradigma otro»— que represente la posibilidad
misma de hablar sobre «mundos y conocimientos de otro modo»”
(Escobar, 2003, p. 53)

La configuracion de otro espacio para la producciéon de conocimiento, o
paradigma otro al que se refiere Escobar (2003), se organiza en torno al
programa de investigaciéon llamado “modernidad/decolonialidad”. Este
esfuerzo se conoce también como giro decolonial, puesto que trata de
poner en cuestidn los criterios a partir de los cuales se establece como
referente universal ala modernidad eurocentrada, el modelo de desarrollo
expansivo y lineal que trae consigo y la forma de conocimiento basada en
un tipo de racionalidad validada en la utilidad de medios y fines que se ha
impuesto como legitima.
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En esa direccion, el giro decolonial situa la retérica de la modernidad
como el anverso de una colonialidad que ella misma produce y la define
como un producto histérico-cultural limitado geograficamente en
algunos paises de Europa central; una modernidad que esta basada en
una matriz de poder compleja cimentada en la colonizacién del conocer
(epistemologia) y del comprender (hermenéutica), sobre la que reposa el
control de la economia y de la autoridad. (Quijano, 2000; Mignolo, 2010)

A partir de lo anterior, se han cuestionado los fundamentos teéricos y
metodoloégicos de las disciplinas que constituyen las ciencias sociales y se
han transformado “no sélo los contenidos sino los términos mismos de la
conversacion” (Escobar, 2003, p. 72), de dos modos: uno, al fundamentar
la existencia de totalidades histéricas y culturales —no circunscritas a la
idea de la totalidad moderna— con racionalidades y narrativas propias
que se sostienen en formas especificas de conocer y comprender; y dos, al
formular unainvitacién a producir desde los diferentes proyectos politico-
epistémicos que existen hoy en el mundo (Dussel, 2008), para llevar a
cabo una redefinicion de los muchos elementos que han sido apropiados
por la modernidad eurocentrada.

En el drea de estudios y reflexién sobre las caracteristicas y la racionalidad
especifica de las formas de organizacién de los diversos proyectos
politico-epistémicos que existen en el mundo, y que no corresponden
al esquema impuesto por la modernidad organizacional, poco se ha
avanzado en la produccién de conocimiento desde el giro decolonial
(Zibechi, 2015; Mamani, 2014; lbarra-Colado, 2006; Esteva, 2012); a
pesar de que su incidencia es ampliamente reconocida en el dmbito de
distintas disciplinas de las humanidades y las ciencias sociales, tales como
la antropologia, la sociologia, la historia y la filosofia, debido a que ha
modificado los términos de la discusién en relacién con las cuestiones
de raza, género, multi-interculturalidad, pedagogia, lengua-idioma, arte-
artesania, cosmovisién-filosofias.

De alguna manera, esto se debe a que los referentes tedricos y
metodolégicos conlos que contamos para abordar, entendery caracterizar
a la pluralidad de organizaciones que operan de distintas formas y en
diferentes espacios, derivan de que, tal como lo sefala Ibarra-Colado
(2006) “al abordar los Estudios de la Organizacion, estamos tratando con
una de las formas mas importantes de colonialidad epistémica de los
ultimos 150 anos” (p. 466).

En esa direccidn, sostenemos que es importante asumir el giro decolonial
para analizar los estudios y la teoria de la organizacion dominante
(Ibarra-Colado, 2006) y, de este modo, poner en evidencia la colonialidad
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epistémica del proyecto de modernidad organizacional, que establece
como Unica unidad de andlisis a la organizacion moderna, la que a su
vez estd ligada a una racionalidad instrumental basada en las cuestiones
de productividad, competitividad, calidad y eficiencia (Etzioni, 1975); tal
racionalidad se funda en los referentes teéricos analiticos desarrollados
por cientificos y académicos de 4 o 5 paises del mundo —Estados Unidos
y tres o cuatro paises de Europa— (Santos, 2010) y se han establecido
como conocimiento universal gracias a la asuncién de un determinado
modo de conocer que, para el caso que nos ocupa, se centra en formas
de conocimiento ordenado y simplificado del mundo mediante la
racionalidad instrumental. (Ibarra-Colado, 2006)

Por ello, en este articulo se toma como punto de partida el giro decolonial
y el reconocimiento de la colonialidad epistémica de la teoria y de los
estudios de la organizaciéon, para comprender las limitaciones que
existen al abordar y comprender la diversidad y la pluralidad de las
formas de organizaciéon que estdn al margen del proyecto sostenido
por la narrativa de la modernidad, y sefalar de qué manera dicha
modernidad organizacional impuesta ha invisibilizado, marginalizado y
colonizado las dindmicas de produccion y reproduccion de las diversas
formas organizativas, cuyas caracteristicas y logicas de operaciones
no corresponden a la racionalidad productivista e instrumental de la
monocultura racional. (Santos, 2007)

Con base en lo anterior, serd posible apuntar hacia la necesidad de
generar otras formas de conocer y comprender la diversidad organizativa
existente, y de reconocer otros tipos de saberes y de conocimientos que se
produceny se recrean en las organizaciones en las que el dilema principal,
como afirma Esteva (2012), no estd en la administracién de los recursos
o “bienes colectivos” sino en la busqueda de ampliar los “ambitos de
comunidad’, entendidos como formas de vida que los diversos colectivos
humanos se organizan para mantener.

Para lograrlo, los fundamentos de la teoria de la organizacion y del
campo de saberes asociados a la modernidad organizacional deben ser
profundamente transformados, con la apertura de la jaula epistémica
de la modernidad colonial que limita la mirada de lo organizacional a
la monocultura racional basada en la légica productivista, de la escala
dominante y del saber instrumental (Santos, 2010). Este esfuerzo exige
traspasar las fronteras conceptuales y trascender los limites impuestos
por la matriz de poder cimentada en la colonizacién del conocer (Quijano,
2000) o la colonialidad epistémica. (Ibarra-Colado, 2006)
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De ahi que, a lo largo desde este texto, estaremos insistiendo en construir
desde el giro decolonial una toma de distancia de los fundamentos
epistémicos de la colonialidad del paradigma moderno que, al responder
ala pregunta de qué se puede conocer, oculta el privilegio epistemolégico
del sujeto cognoscente situado en un no-lugar “por fuera” del mundo, es
decir el imaginario punto cero. (Castro-Gémez, 2010)

La colonialidad epistémica de los estudios y de la teoria de la
organizacion

La colonialidad epistémica, de acuerdo con Ibarra-Colado (2006)
puede entenderse como los procesos por los cuales se realizé la
institucionalizacion del conocimiento impuesto por las élites anglo-
europeas como cientifico. Segun afirma el autor, la teoria de los estudios de
la organizacién se basé primero en laingenieria, luego en el conocimiento
psicolégico y finalmente en la gestidn. Sus principales efectos han sido la
negacion, lainvisibilizacion y la marginacion de las distintas practicas y las
formas organizativas comunitarias generadas desde otras epistemes, las
cuales hay que comprender, como afirma Silvia Rivera Cusicanqui:

como otra atmdsfera cognitiva que lleva a reconocer sujetos en el
mundo no humano [...] que tienen otra relacién de la mano y el
cerebro y se manifiesta en el sembrar, el cosechar y el hacer rituales
[...]y en el crear comunidad [siendo ésta] también un entorno
epistémico de conocimiento en grupo, de procesos de conocer y
hacer, de saber hacer con otros... (Ecuador to the World, 2016)

Otras epistemes que es preciso comprender sin subsumirlas en las l6gicas
derivadas de la monocultura racional (Santos, 2010), propias de la teoria
y de los estudios de la organizacion. Ello exige retomar los argumentos
criticos que apuntan al tipo de conocimiento generado desde la
colonialidad epistémica mencionada (lbarra-Colado, 2006) y recuperar
aquellos que nos permitan reconocer-desconocer los parametros en
los que se sostiene la legitimidad de la disciplina y los “cdnones de las
ciencias sociales” (Santos, 2010), que se presentan como referentes
para determinar la validez de lo que puede ser o no considerado como
conocimiento legitimo.

Este punto es central, ya que si hablamos de la necesidad de plantear
—desde la perspectiva del giro decolonial— la posibilidad de generar
un conocimiento involucrado con las necesidades y las capacidades
de las diversas organizaciones que no pueden ser consideradas
como modernas, al no tener el acento puesto en la productividad, la
rentabilidad, la planeacion o el control, sino en la reproduccién de los
ambitos que aseguran la vida colectiva, se debe partir de las preguntas
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que plantea Escobar (2015) y que “son cada vez mds acuciantes, aunque
la academia «normal» no se dé aun por enterada de su importancia para
la construcciéon del conocimiento: jcon quién, cdmo y desde ddénde
pensamos? ;Con qué propositos? ;Qué significa pensar con otros [...]
en vez de pensar solamente desde los canones de las ciencias sociales,
por criticas que estas parezcan?” (p. 9). Y esto estara o tendrd que estar
relacionado con la epistemologia, definida en el sentido estricto como
“relativa a las cuestiones de cdmo sabemos, cbmo sabemos que sabemos,
en qué justificamos nuestra pretension de saber y que tan confiable es
ese conocimiento”. (Gandara, 2011, p. 101)

Esta cuestion no se dirime con el hecho simple de incorporar a la
investigacién técnicas o herramientas innovadoras disefiadas para
generar un conocimiento participativo, o con el hecho de retomar
metodologias volcadas a la recuperacion de la complejidad existente
en los procesos de interaccion entre actores-sujetos-objetos
(actantes humanos-no humanos), sino que precisa de la reflexion y la
reconsideracion epistemoldgica sobre lo que se ha establecido como
medio para conocer lo que se ha definido como realidad. De otra forma,
se puede pensar que laincorporacién del giro decolonial propuesto por el
programa modernidad/colonialidad (Escobar, 2003) en la reflexion de las
organizaciones implicaria Unicamente la ampliacién de dicho horizonte
hacia el analisis de las organizaciones no modernas, afadiéndolas a la
lista de las llamadas organizaciones del tercer sector (ONG’s, sociedad
civil, etc.), cuyo estudio —dicho sea de paso—, en plena sintonia con
el discurso reorganizador del sistema mundo neoliberal, no ha hecho
sino ampliar el horizonte de la mirada moderna-colonial a espacios
organizativos que no habian sido cubiertos por esta.

Por ello, presentamos los argumentos que se sostienen por encima de lo
que implicitamente ha sido impuesto como la modernidad organizacional
y los medios que se han instituido para hablar acerca de ella. En razén de lo
anterior, el punto de partida es la recuperacion de las preguntas que plantea
Grosfoguel (2013) a partir de la propuesta de Santos (2010), al interrogarse:

;Como es posible que el canon de pensamiento en todas
las disciplinas de las ciencias humanas (ciencias sociales y
humanidades) en la universidad occidentalizada (Grosfoguel,
2012) se base en el conocimiento producido por unos cuantos
hombres de cinco paises de Europa occidental (lItalia, Francia,
Inglaterra, Alemania y los EE.UU.)? ;Cémo es posible que los
hombres de estos cinco paises alcanzaran tal privilegio epistémico
hasta el punto de que hoy en dia se considere su conocimiento
superior al del resto del mundo? ;Cémo lograron monopolizar la
autoridad del conocimiento en el mundo? (2013, p. 34)
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Tal monopolio de la autoridad del conocimiento da lugar a la colonialidad
epistémica y se fundamenta en la superioridad explicativa por su
llamada ‘validacién cientifica’ (Ibarra-Colado, 2006), que es resultado de
la supuesta ausencia de implicaciones subjetivas por parte del sujeto
cognoscente; y el hecho de que tal objetividad adquiera el rango de
universal se ha producido, segun la propuesta del giro decolonial, debido
a la instrumentalizacion del privilegio epistémico del ego-cogito/conquiro
(Dussel, 2008) y del imaginario “punto cero” descrito por Castro-Gémez
(2010) como ese “no lugar hipotético” desde el cual el cientifico “ilustrado”
mira sin ser mirado y en el que se situa el investigador para imponer,
desde afuera y por encima, una interpretacion sobre los hechos que se
afirman a si mismos como verdaderos.

Este privilegio epistémico, en el caso de los estudios y la teoria de la
organizacion dominante, se convierte—como veremos masadelante—en
la colonialidad epistémica a través de la incorporacion de la monocultura
racional transformada en referente del modelo de organizacién moderna.
El primer aspecto, el sesgo del método ‘de validacion cientifica; parte
de las cualidades del sujeto cognoscente en tanto ego-cogito/conquiro
(Dussel, 2008; Grosfguel, 2013) y, el segundo, de su toma de posicion en el
imaginario punto cero del que nos habla Castro-Gémez,

[...] segtn el cual, un observador del mundo social puede
colocarse en una plataforma neutra de observacioén que, a su vez,
no puede ser observada desde ningun punto. Nuestro hipotético
observador estaria en la capacidad de adoptar una mirada
soberana sobre el mundo, cuyo poder radicaria precisamente en
que no puede ser observada ni representada. Los habitantes del
punto cero (cientificos y filosofos ilustrados) estdn convencidos de
que pueden adquirir un punto de vista sobre el cual no es posible
adoptar ningun punto de vista. (2010, p. 18)

Por su parte, el ideal del sujeto cognoscente del método, tal como
lo sefala Dussel (2008), es el ‘yo’ cartesiano que, al pensar, “puede
producir un conocimiento que es «verdadero» mas alla del tiempo y
el espacio, «universal» en el sentido de que no estd condicionado por
ninguna particularidad, y «objetivo» entendido como equivalente a
«neutralidad»”; lo que, ante la pregunta sobre la validez y coherencia de
tales pensamientos con la realidad, encuentra respuesta en “el método
del solipsismo [en el que] el sujeto plantea y responde preguntas en un
monodlogo interno hasta que llega a la certidumbre en el conocimiento”.
(Grosfoguel, 2013, p. 37)

Asi mismo, Dussel (2008) afirma que el ideal del ‘yo pienso’ de Descartes
esta politica, histérica y geograficamente precedido por 150 afios de ‘yo
conquisto, luego existo; lo que explica el sesgo conquistador del tipo de
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pensamiento que se considera capaz de producir conocimiento universal,
sin didlogo y concebido desde un lugar imaginario indeterminado por el
tiempo y el espacio, como lo describe Castro-Gémez:

El ideal del cientifico ilustrado es tomar distancia epistemoldgica
frente al lenguaje cotidiano —considerado como fuente de error
y confusién— para ubicarse en lo que he denominado el punto
cero. A diferencia de los demds lenguajes humanos, el lenguaje
universal de la ciencia no tiene un lugar especifico en el mapa, sino
que es una plataforma neutra de observacion a partir de la cual el
mundo puede ser nombrado en su esencialidad. (2010, p.14)

El privilegio epistémico del cientifico ilustrado tiene otra cara: la
inferioridad epistémica; asi lo anota Santos (2010) cuando afirma que
entre unos y otros hay una linea imaginaria y abismal que divide el
universo entre los que estan ‘de este lado de la linea; que es el mundo de
lo humano o la zona del ser, cuyos habitantes tienen derecho a hablary a
existir, y lo que ocurre ‘del otro lado de la linea; que es la zona de no-ser,
donde las poblaciones son deshumanizadas. La inferioridad epistémica
se refleja, como lo afirma Castro-Gémez, en que:

La historia del conocimiento, tal como es representada desde el
punto cero, tiene un lugar en el mapa, una geografia especifica.
Asia, Africa y América Latina quedan por fuera de esta cartografia
[...] Los conocimientos que no se produzcan en esos centros de
poder o en los circuitos controlados por ellos, son declarados
irrelevantes y «precientificos». (2010, p.61)

En el caso de la teoria y los estudios de la organizaciéon basados en la
ingenieria, en el conocimiento psicolégico y en la gestion (Ibarra-Colado,
2006), loantes mencionado delinea el proyecto/concepto de modernidad/
colonialidad, lo que instaura un modelo de organizacién basado en la
monocultura racional que, segun Santos (2010, pp. 90-92), se conforma
de cinco légicas, cada una de ellas capaces de producir activamente la
inexistencia de la alteridad: la primera deriva de la monocultura del saber
y del rigor del saber, esta intimamente ligada a la colonialidad epistémica
de la que estamos hablando y se manifiesta en la invalidacién de otros
conocimientos y saberes.

La segunda se refiere a la monocultura del tiempo lineal, segun la cual
se afirma que la historia tiene un sentido Unico —el desarrollo— y se
construye en torno a la asuncion de que toda organizacién estd —o
deberia estar— ajustada del mejor modo a la consecucion de objetivos
racionalmente planteados; con lo cual se niega, por tanto, la existencia
de las formas organizativas que perviven y trascienden histéricamente
a la modernidad. La tercera légica, que consiste en la naturalizacion de
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la distribucion de poblaciones y la jerarquizacion de las diferencias, va
a manifestarse no solo en la instauracion de la primera jerarquizacion
basada en la division del trabajo intelectual y manual, sino también de
todas aquellas distribuciones de funciones y tareas prescritas en funcién
del cumplimiento de los objetivos, lo que niega la pertinencia de otras
formas de hacer las cosas.

Por su parte, la cuarta légica corresponde a la monocultura de la escala
dominante, que determina la irrelevancia de todas las otras escalas
posibles; esta aparece de dos formas principales que son constitutivas
de la colonialidad epistémica: la universalidad y la globalidad. La primera
resulta de la imposicidon del imaginario punto cero y la segunda de la
imposicién de la centralidad de ciertas entidades frente a otras. Por ultimo,
se habla de la légica productivista que se asienta en la monocultura de
los criterios de productividad, y estd intimamente ligada a la racionalidad
instrumental y a las nociones de eficiencia y eficacia como ultimos
principios valorativos.

Con base en los argumentos propuestos, consideramos que es posible
crear una distancia frente a la colonialidad epistémica de los estudios
y la teoria de la organizacién y asumir —junto con lo que el giro
decolonial propone— la necesidad de generar otro tipo de conocimiento,
transformador y reflexivo, resultado del didlogo de saberes que amplia el
pluriverso e incrementa las posibilidades de abarcar formas organizativas
que emanan de entornos cognitivos en los que la comunidad, y no la
productividad, es la preocupacién principal.

Pasos hacia una epistemologia no colonial en los estudios de las
organizaciones

La previa reflexién sobre los aspectos que conforman la colonialidad
epistémicaenlosestudios de laorganizacion nos permite comprender que
la diferencia no esta ni en el tipo de herramientas, ni en los procedimientos
técnicos mediante los cuales se obtiene o se procesa la informacion,
sino en la posicién en la que se sitda el investigador respecto al sujeto
colectivo (organizacion), en los objetivos mismos de la investigacion, en
los resultados que se buscan, en la finalidad y los procesos que tienen
lugar durante el desarrollo del trabajo.

El énfasis estd en distinguir entre la postura moderna/colonial de
investigacion extractiva, de la investigacién con giro decolonial. La
primera, denominada por Halle (2015) como geopirateria, es en la que
el investigador se sitlia “por encima y por fuera”y plantea las preguntas
previamente formuladas con base en los intereses marcados por los
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canones de las ciencias sociales, los que en los estudios y la teoria de
la organizacion estan definidos por la monocultura racional; mientras
que la investigacién con giro decolonial se distancia de la colonialidad
epistémica y va a la busqueda de la construccién de otro tipo de
conocimiento basado en la reciprocidad investigativa. Es por ello que es
tan importante el reconocimiento de los fundamentos de cémo sabemos,
como sabemos que sabemos y en qué justificamos nuestra pretension
de saber que, tal como lo menciona Gandara (2011), esta mas alla de las
herramientas o técnicas de investigacion que se utilicen.

La construccion de un método de investigacion basado en la reciprocidad,
y no en el extractivismo de informacién, es un punto neuralgico para
sefalar la diferencia radical de las investigaciones cuyo obijetivo es
propiciar la generacién de saberes y de nuevas categorias que funcionen
como herramientas Utiles para la reflexion y el fortalecimiento del trabajo
de los grupos u organizaciones, que se basan en las metodologias de
co-labor y de co-teorizacion con giro decolonial. En ese sentido, Halle
(2015) habla de un entendimiento pausado de las complejidades y de
un proceso paciente de construir relaciones de confianza, pero, sobre
todo, de asumir la responsabilidad de la “reflexion en la acciéon” que
compromete el acompafnamiento que el investigador puede hacer,
basado en principios politicos convergentes y, de este modo, ofrecer algo
valioso a la organizacidon para que pueda formarse una asociacién de
beneficio mutuo. (Halle, 2015, p. 31)

En una investigacién colaborativa se pretende hacer un aporte en la
produccion de subjetividades alternativas y potenciar la capacidad de
los sujetos para desarrollar las actividades y los propésitos que persigue.
Ello implica desplazar el control de la investigacién, del investigador a la
intersubjetividad generada en la relacién con los actores, a partir delo cual
se esclarece de manera conjunta el objetivo de la investigacién. En otras
palabras, se trata de transformar el ‘qué es importante investigar’segun el
pardmetro del investigador (determinado por las agencias o instituciones
que promueven o facilitan la realizacién de dicha investigacion), al ‘qué
necesita el sujeto colectivo’ para potenciar su practica, reflexionar sobre
sus condiciones, generar formas de acciéon y cumplir con sus propésitos.

En esos términos, se plantea la necesidad de llevar a cabo los trabajos de
investigacidén-accién basados en practicas de co-labor y de co-teorizacion
en las que participan todos los actores involucrados (el investigador y los
miembros de la organizacion) en un proceso reflexivo de conocimiento,
para avanzar hacia la definicion de una agenda de investigacion
coordinada con los actores interesados y asi construir de manera
conjunta formas de colaboracion que den lugar a propuestas alternativas,
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a partir del principio de la reciprocidad investigativa (Montoya, 2015, p.
129). Estas practicas desafian las tradiciones de la corriente académica
dominante (Pearce, 2015) porque implica renunciar a la practica extractiva
de la informacién ‘de la investigacion moderna-colonial, y abandonar el
método del solipsismo (Grosfoguel, 2013); ademds permiten considerar
seriamente el significado de la creacién de un conocimiento acerca de
las précticas y las formas de organizacion que surgen del pensar con
otros, a partir de relaciones de confianza, reciprocidad y horizontalidad y
no, como cuestiona Escobar (2015), solamente desde los canones de las
ciencias sociales.

Esta perspectiva permite reconocer que no basta con comprender, a la
manera de Gibbons et al. (1997), que el tipo de conocimiento necesario
y el modo de “produccién” ha cambiado en funcién de que su forma de
validacion sea la capacidad para resolver problemas; sino que, como
sostiene Escobar (2015, p. 9), las preguntas “;con quién, cémo y desde
dénde pensamos? ;Con qué propdsitos?” son de vital importancia para
la construccién de un tipo de conocimiento que permita reconocer la
diversidad organizativa que rebasa el modeloimpuesto porla modernidad
organizacional, sostenido por la colonialidad epistémica de la teoria y los
estudios de la organizacion (Ibarra-Colado, 2006).

Para ello es necesario reconocer que el conocimiento que actualmente
tenemos sobre las formas y las practicas organizativas corresponde
a la manera en que la monocultura racional se ha institucionalizado,
y a la agenda de investigacién que ha impuesto a la gestion como
paradigma, todo lo cual debe ser transformado. De ahi la necesidad
del cuestionamiento sobre los propodsitos reales del quehacer como
investigadores y del conocimiento posible que se abre tras la renuncia al
privilegio epistémico, a fin de incrementar las posibilidades de las infinitas
experiencias del mundo que existen en el presente, organizadas para la
sustentabilidad de la vida (Santos, 2015, pp.12- 21).

Conclusiones

Es necesario continuar conla discusiony lareflexion de lo que hastaaqui se
ha planteado en relacién con el tipo de conocimiento que se requiere para
reconocer la diversidad organizativa que rebasa el modelo impuesto por
la modernidad organizacional, sostenido por la colonialidad epistémica
de la teoria y los estudios de la organizacion (Ibarra-Colado, 2006).

No obstante, al analizar de manera critica el conocimiento con el que
actualmente contamos para estudiar a las organizaciones, podemos
observar que el proyecto de modernidad que lo contiene esta sostenido
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en dos pilares: a) la definicién de la organizacién moderna como unidad
de andlisis, lo que automaticamente deja fuera del universo a todas
aquellas organizaciones otras que tedricamente no cuenten con las
caracteristicas preestablecidas y b) el tipo de conocimiento en el que se
sostienen, compuesto por las teorias, los estudios o las criticas sobre el
operar de esta unidad de andlisis, ha sido desarrollado desde un lugar
de enunciacion especifico —Estados Unidos y tres o cuatro paises de
Europa— y por cientificos que instauran una serie de definiciones sobre
la realidad organizacional, desde el privilegio epistémico que les otorga el
ego conquiro y el punto cero del método.

A partirde lo expuesto, es posible reconocer que las formas de organizacién
sociales y comunitarias generadoras de otros tipos de conocimiento
que existen al margen de los circuitos académicos han sido marginadas
y deslegitimadas por la modernidad organizacional, tanto como por la
colonialidad epistémica de los estudios y la teoria de la organizacion, que
se ha instituido como conocimiento legitimo con base en los fundamentos
de un modo de conocer que instaura el privilegio epistémico.

Por ello, al plantearnos descolonizar el saber y el conocimiento heredado
por la modernidad organizacional, se deben poner en cuestion los
principios mas sagrados de la disciplina y del pensamiento canénico de
las academias problematizando la objetividad-neutralidad, que ha sido
instaurada por “las estructuras de conocimiento modernas/coloniales
como epistemologia fundacional de las universidades occidentalizadas”
(Grosfoguel, 2013, p. 34); y asi plantear el desafio de desarrollar otras
formas de conocimiento que permitan coadyuvar en los procesos
organizativos y de aprendizaje necesarios para aquellas organizaciones
comunitarias y sociales que no corresponden a la Iédgica con la que se
identifican las organizaciones modernas.

En esta direcciéon, el compromiso que como investigadores tenemos
para dejar de repetir la practica extractiva ‘de la investigacién moderna-
colonial’nos exige renunciar al privilegio epistémico del ego conquiro 'y del
punto cero, y pensar en elaborar parametros de la investigacién-accién
colaborativa, para hacer un aporte tedrico practico basado en procesos
de reflexién, reconfiguracién y cambio necesarios para todos los actores
involucrados.

Solo de este modo estaremos en condiciones de conocer y reconocer
la diversidad organizativa y organizacional que ha sido invisibilizada
por la monocultura racional, esta que —como se ha insistido— gira
en torno a la unidad de analisis organizacion-moderna. Se busca sobre
todo generar otras pautas de relacion y otras formas de conocer que
rompan el cerco epistemolédgico de la modernidad y la colonialidad
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epistémica de los estudios de la organizacion, y abran la comprension
de un universo organizativo social y comunitario que, a diferencia de la
‘perspectivaindividualistay acumulativa’—ligada a la sociedad occidental
capitalista—, permita ordenar la cooperacién de un mayor nimero de
individuos y fomentar relaciones de comunidad para llevar una vida ‘con
autonomia’ (Gonzalez, 2011, pp. 83-84)
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