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Resumen: La universidad realiza las funciones de ensefianza, investigacion y
vinculacién con el entorno, por lo que el proceso de evaluacién institucional de la
gestién del conocimiento y del capital intelectual es indispensable para conocer
las actividades que ejecuta. La investigacion es de tipo cuantitativa, transeccional,
correlacional, no experimental, el contexto de prueba es las Universidades
Cofinanciadas del Ecuador (UCE), responde al ;cémo estudiar los procesos de
gestion del conocimiento que realiza la universidad? y propone probar la utilidad
del Modelo para la Evaluacion de la Gestién del Conocimiento de la Universidad
(MEGCU). El alfa de Cronbach alcanza 0.95 y el andlisis factorial exploratorio
muestra a los procesos particulares de creacién, transferencia/almacenamiento
y aplicacién/uso de conocimiento como variables latentes que explican las
actividades que realiza el conjunto de las UCE.

Palabras clave: evaluacién universitaria; gestién del conocimiento; capital
intelectual; educacion superior.

Abstract: The university realizes the functions of teaching, research and linkage
with the environment, so the process of institutional assessment of knowledge
management and intellectual capital is essential to understand the activities it
implements. The research is quantitative, transectional, correlational, and non-
experimental. The testing context is the Co-Funded Universities of Ecuador (UCE),
which responds to the question of how to study the knowledge management
processes carried out by the university and proposes to demonstrate the
usefulness of the Model for the Assessment of University Knowledge Management
(MEGCU). Cronbach's alpha reaches 0.95 and the exploratory factorial analysis
shows the particular processes of creation, transfer/storage and application/
use of knowledge as latent variables that explain the activities carried out by the
group of UCE.

Keywords: assess of university, knowledge management, intellectual capital,
model
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Gestao do conhecimento na universidade
co-financiada do Equador (UCE)
uma analise exploratoria.

Resumo: A universidade realiza as fun¢des de ensino, pesquisa e ligacdo com
0 meio ambiente, por isso o processo de avaliacdo institucional da gestdo do
conhecimento e do capital intelectual é essencial para entender as atividades
que ela implementa. A pesquisa é quantitativa, transeccional, correlacional e
nao-experimental. O contexto de teste é a Universidade Co-Fundada do Equador
(UCE), que responde a questao de como estudar os processos de gestao do
conhecimento realizados pela universidade e se propde a demonstrar a utilidade
do Modelo de Avaliacdo da Gestdo do Conhecimento Universitario (MEGCU). O
alfa de Cronbach atinge 0,95 e a analise factorial exploratdria mostra os processos
particulares de criagao, transferéncia/armazenamento e aplicacdo/utilizacao do
conhecimento como varidveis latentes que explicam as atividades realizadas pelo
grupo da UCE.

Palavras-chave: avaliacdo universitaria; gestdao do conhecimento; capital
intelectual; ensino superior.

Introduccion

a universidad identificada como el lugar de posibilidades para

hacerfrentealosdesafiosdetematicasemergentesdelasociedad

del conocimiento requiere evaluar su accionar alrededor de la

funcion social que ejecuta (Streck, 2018). Al considerar que un
modelo representa fendmenos y situaciones reales para la comprension
del entorno (Ramirez, Manzanaque & Priego, 2017), la evaluacién de
la universidad, a través del Modelo para la Evaluacién de la Gestion del
Conocimiento de la Universidad (MEGCU), tiene el propésito de validar el
MEGCU en contextos reales mediante la recoleccién de las opiniones de
los expertos organizacionales y la representacion de la causalidad de los
procesos de gestion con los resultados de conocimiento.

La universidad aporta el conocimiento, con caracteristicas cientifico-
tecnoldgicas, en la sociedad al capacitar a los integrantes de las empresas,
instituciones sin fines de lucro y entidades de gobierno; transferir la
tecnologiay preservarlaculturade un pais (Gupta, Mehrotra, & Sharma, 2015;
Rinesi, 2018). En concordancia, la evaluacion de la institucién universitaria
permite conocer el estado actual de la organizacién al determinar que
el objeto evaluado (organizacion universitaria) necesita cumplir con la
caracteristica de susceptibilidad a la clasificacién, con el propésito de lograr
comparaciones entre entidades (Garcia-Berro, Roca, Navallas, Soriano, y
Ras, 2016; De Sousa, 2015; Medland, 2016; Ramirez, 2016).
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En este sentido, para la presente investigacion, la universidad se evalta
para medir los procesos de gestion del conocimiento, los resultados de
conocimiento cientifico tecnolégico y la relevancia de las actividades que
desempena para explicar los resultados organizacionales obtenidos por
la institucién en un tiempo determinado, los propésitos institucionales y
planear acciones para la mejora organizacional.

De esta forma, en principio, a través de la metodologia de sistemas
complejos organizacionales se precisa al Modelo para la Evaluacion
de la Gestién del Conocimiento de la Universidad (MEGCU). También,
se da a conocer la prueba del MEGCU en el contexto de la Universidad
Cofinanciada del Ecuador (UCE). Las UCE se identifican como un conjunto
de siete universidades con caracteristicas similares de tamafno, propdsitos
y tipo de financiamiento. Por ultimo, tras el andlisis de los factores
principales se dan a conocer las conclusiones alrededor de la gestion del
conocimiento y del capital intelectual, como dimensiones del MEGCU, se
puntualiza al modelo propuesto como util al medir de forma adecuada 'y
precisa tanto al conjunto de universidades, como de forma individual a la
institucidn universitaria.

Perspectiva metodolégica y método de investigacion

La investigacion se aborda desde la perspectiva de la complejidad
organizacional (Lara, 2017; Ostrom, 2015) con el propésito de probar la
utilidad del objeto complejo denominado Modelo para la Evaluacion
de la Gestion del Conocimiento de la Universidad (MEGCU). El método
es cuantitativo, corresponde a una investigacién exploratoria, de tipo no
experimental, con un disefio transeccional y correlacional (Creswell, 2014).
La indagacién se realiza en el contexto de la Universidad Cofinanciada
del Ecuador (UCE), integrada por siete instituciones universitarias y
en el estudio participan 100 directores de carrera identificados como
directivos de nivel medio de la organizacidon. Ademas, los resultados son
analizados mediante técnicas de analisis factorial, método de extraccién
de componentes principales, coeficiente Tucker, método de Torgerson
y analisis multivariante Hj-Biplot con las herramientas estadisticas
SPSS V.22 y MultiBiplot para explicar la realidad organizacional de las
instituciones de educacion superior. Asi, se detalla los resultados de
conocimiento generados, los procesos de gestion del conocimiento
especificos desarrollados, la funcién perseguida por las UCE y se ultima al
MEGCU como un aporte tedrico util para indagar el sistema complejo de
las actividades de la universidad.
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Modelo para la Evaluacion de la Gestion del Conocimiento de la
Universidad (MEGCU)

Al considerar que las funciones que realiza la organizacién universitaria se
encuentran soportadas por procesos organizacionales, el MEGCU integra la
Gestién del conocimiento (GC) y el Capital intelectual (Cl) como variables de
estudio. A continuacién, se detallan los elementos del modelo propuesto.

La GC desde la Teoria de Creacién del Conocimiento Organizacional (TCO)
se identifica como un proceso social, continuo y dindmico que permite
la coherencia entre la estructura organizacional con la ejecucién de las
actividades que realizan los miembros de la organizacién (Barley, Treem &
Kuhn, 2018; Cuadrado y Carrillo, 2016; Henriquez, 2018; Nonaka & Takeuchi,
1995; Sadeghi, Hasani & Delshab, 2019). A su vez, la GC se compone de los
procesos particulares de creacion (CC), transferencia/almacenamiento (TA) y
aplicacion/uso (AU) del conocimiento, establecidos como dimensiones del
MEGCU. Asi, la ejecucién de estos procesos particulares aporta a la generacion
de resultados en la universidad y el proceso de evaluacién de la institucién
universitaria se convierte en imperante por precisarse a esta organizacion, la
universidad, como eje fundamental de la sociedad del conocimiento.

La creacién de conocimiento (CC) se define como un proceso particular de
tipo social en el que interacttian los individuos en el contexto universitario,
promueve el desarrollo de diferentes formas de conocimiento e integra
la adquisicién, interpretacion y diseminacion del conocimiento (Serenko,
2019; Abbas, Avdic, Xiaobao, Hasan & Ming, 2019; De Silva & Rossi,
2018; Serenko & Bontis, 2016). La transferencia/ almacenamiento del
conocimiento (TA) sostiene el desarrollo de las funciones de ensefanza,
investigacion, vinculacién con la sociedad y difusion de la cultura que
ejecutan los integrantes de la universidad mediante procedimientos
establecidosy el uso de tecnologias de la informacién para la administracion
del conocimiento humano codificado como activo intangible (Ferreira,
Mueller & Papa, 2018; Marchiori & Franco, 2019; Azagra-Caro, Barbera-
Tomas, Edwards-Schachter & Tur, 2016). La aplicacion/ uso de conocimiento
(AU) contribuye a la resolucion de problemas de la sociedad al integrar el
compromiso con el conocimiento, trabajo en equipo y la apropiacion del
conocimiento;lo que permite alos integrantes de la organizacién establecer
soluciones innovadoras a los problemas (Baglieri, Baldi & Tucci, 2018; Elezi &
Bamber, 2018; Bratianu, 2018a).

De esta forma, la ejecucién del proceso particular TA permite que el

conocimiento de la universidad se encuentre a disposicién de sus
integrantes para el desarrollo de las actividades; la CC permite la
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combinacion de los conocimientos ya existentes en la organizacion; y el
AU favorece el desarrollo de la funciéon social de la institucion.

La universidad, al reconocerse como fuente generadora de conocimiento
en la sociedad encuentra la misién de mostrar el resultado organizacional
de activos de conocimiento, provenientes de los procesos de gestién que
realiza, denominados como capital intelectual (Cl) (Etzkowitz, 2017; Bejinaru,
2017a; Miake, Carvalho, Pinto & Graeml, 2018). El Cl de la universidad desde
la Teoria de Recursos y Capacidades de la Administracion (TRC) se define
como el resultado del proceso de produccion del conocimiento desarrollado
durante un periodo de tiempo determinado (Frondizi, Fantauzzi, Colasanti &
Fiorani, 2019; Bejinaru, 2018; Askary, Qayyum &Van Sant, 2015), se compone
de capital humano (CH), capital estructural (CE) y capital relacional (CR), y se
identifican como dimensiones del modelo MEGCU.

El capital humano (CH) muestra el conocimiento, las destrezas y habilidades,
la experiencia, la innovacién y creatividad del personal universitario, tales
como profesores, investigadores, directivos universitarios, personal de
administracion y servicios (Zharova, 2018; Bratianu, 2018b; Nava, Cernas
y Jiménez, 2016). El capital estructural (CE) se identifica como exclusivo de
la universidad por lo que incorpora la infraestructura fisica, los sistemas
informdticos, los procesos, la estructura y cultura de la organizacién y la
propiedad intelectual (Blind, Pohlisch, & Zi, 2018; Demuner, Nava & lbarra,
2016). El capital relacional (CR) recoge un amplio conjunto de relaciones
econdmicas, institucionales y politicas, desplegadas y mantenidas con socios
tanto académicos como no académicos que integra proveedores, vinculacion
con la sociedad, reputacion, redes de trabajo (Ramirez & Manzaneque, 2015;
Mercado, Garcia y Cernas, 2016a; Crescenzi, Nathan & Rodriguez-Pose, 2016).

Asi, entre los elementos de la institucién universitaria el capital humano da
a conocer el conocimiento formal e informal que poseen los integrantes
dela universidad para la ejecucién de sus actividades, el capital estructural
proporciona acceso a los activos de conocimiento explicito y el capital
relacional promueve la difusiéon de los resultados de investigacién, la
difusion de la cultura y la movilidad de los universitarios.

A su vez, el MEGCU, como objeto de estudio complejo, a través de los
principios de diversidad e interdependencia integra a los procesos
particulares de GC —CC, TA, AU— vy a los elementos del capital intelectual
—CH, CE, CR— como dimensiones que permiten la evaluaciéon de
las acciones de la universidad con caracteristicas de sistema abierto
complejo y que integra elementos en constante interaccion. A su vez, el
MEGCU se articula con el Cuestionario para la evaluacion de la gestién
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del conocimiento (CEGCU) que presenta trece escalas, 80 items y como
encuesta de tipo autoadministrada permite la recoleccién de datos
alrededor de la gestion del conocimiento y el capital intelectual de la
universidad (véase tabla 1).

De esta forma, los resultados del proceso de GC se establecen a través
de escalas de tipo diferencial semantica que involucra los niveles: a)
Inicial, con procesos desorganizados; b) Regular, con procesos que siguen
un patrén de ejecucién; c) Definido, con procesos estandarizados en la
organizacion; d) Administrado, con procesos integrados y monitoreados
por la institucién universitaria; e) Optimizado, con procesos depurados de
tipo mejores practicas (Cuadrado, 2017).

Tabla 1 Elementos del Modelo para la Evaluacién
de la Gestion del Conocimiento de la Universidad (MEGCU)

Interpretacion

il Creacién de conacimiento S 7 o

£ Diseminacion de la informacién

K] (CQ)

E Adquisicion de informacién

v

2 Transferencia/ Transferencia

S almacenamiento _

3 de conocimiento (TA) Almacenamiento

5 Trabajo en equipo

% Aplicacién/ uso (AU) g W

k4 P . Apropiacion del conocimiento

O del conocimiento
Compromiso con el conocimiento
Conocimiento, destrezas y habilidades

Capital humano Experiencia

Innovacién y creatividad
Infraestructura fisica

©

é Sistemas informaticos

v . = -

o Capital estructural Cultura organizacional

f =

= Estructura organizacional

=

2 Propiedad intelectual

(@]

Proveedores

Vinculacién con la sociedad
Capital relacional 5

Reputacion

Redes de trabajo

Fuente: Elaboracién propia.
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Resultados y Discusion

La investigacion encuentra el propdsito de probar la utilidad del objeto
complejo denominado Modelo para la Evaluacion de la Gestion del
Conocimiento de la Universidad (MEGCU). EIl MEGCU se valida en el
contexto de la Universidad Cofinanciada del Ecuador (UCE) , integrado
por siete instituciones que, por primera vez, evaluan su gestion del
conocimiento y capital intelectual de la organizacion. Estas instituciones
se encuentran las tres principales ciudades del pais —Quito, Guayaquil,
Cuenca—, especifican objetivos comunes de ensefanza, investigacion,
vinculacién y el principio catolico, gozan de autonomia institucional,
libertad tanto académica, como de pensamiento, con estudiantes de
clase media en su mayoria (Cordero, 2016).

En pro de garantizar la factibilidad y viabilidad de acceso a los datos,
se solicité a las autoridades institucionales el permiso para encuestar
a los informantes universitarios. La estructura organizacional de las
UCE muestra a las facultades y las carreras por disciplinas cientificas —
humanidades, ciencias sociales, ciencias, ingenieria y salud—, por lo que
se considera como informantes de calidad a los directores de carrera por
disciplina cientifica como miembros de nivel tactico de la organizacién
universitaria. Al meditar que el tamano de la muestra —100 directores
de carrera— cumple con el propdsito de poseer un nimero potencial de
candidatos que proporcionen informacién de calidad para la investigacion
(Mochales, 2014). Asi, se realiza un muestreo no probabilistico que combina
muestreo intencional, muestreo tipo bola de nieve y por conveniencia
(Creswell, 2014) para comprobar la hipdtesis: El Modelo para la Evaluacion
de la Gestién del Conocimiento de la Universidad (MEGCU) evalia y mide
los procesos de gestion del conocimiento (GC) y los elementos del capital
intelectual que posee la universidad.

La gestion del conocimiento en el conjunto de UCE

El andlisis exploratorio de los datos del conjunto de UCE se realiza a través
del Coeficiente de Variacién de Pearson (CVP), de la media, la desviacion
tipica y la varianza, para el anélisis de las dimensiones correspondientes
a la GCy al Cl. Asi, el capital humano, el capital estructural y el capital
relacional presentan varianzas cero o muy cercanas a cero, los porcentajes
del CVP son también cero o extremadamente bajos, y no suponen ninguna
contribucion significativa en la formacién de grupos diferenciados.

El andlisis factorial exploratorio se analiza con el coeficiente KMO que
indica 0.892, la Prueba de esfericidad de Bartlett resulta en un Chi-
cuadrado aproximado de 3454,086, asi las dimensiones correspondientes
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alavariable GCpresentan unalto nivel de relacion. El método de extracciéon
de componentes principales muestra, a través del grafico de codo, a los
41 items que conforman las dimensiones de creacién de conocimiento
(CQ), transferencia/ almacenamiento de conocimiento (TA) y aplicacién/
uso de conocimiento (AU) de la GC (véase grafica 1). Ademas, el método
de rotacién Varimax da a conocer que las dimensiones CC, TA, AU explican
el 57.70% de la variabilidad de los datos. Los métodos Torgerson, Proxscal,
la medida de Minkowski y el coeficiente de Tucker permiten calcular las
distancias entre las escalas en un espacio bidimensional (véase tabla 2)
y se marca con diferentes colores a los componentes en funcién de las
escalas a las que pertenecen (véase grafica 2). De esta forma, es posible
concluir que, en general, los componentes ocupan zonas bien definidas
del mapa, presentan un elevado nivel de cercania, lo que se traduce en
una definicién de las tres dimensiones —CC, TA, AU— como variables
latentes claramente definidas.

Grafica 1. Sedimentacion del proceso de GC de las UCE
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Fuente: Elaboracién propia — SPSS v22
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Grafica 2 Andlisis Proxcal del proceso de GC de las UCE
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Fuente: Elaboracion propia - SPSS v.22.

El andlisis multivariante Hj-Biplot se ejecuta mediante el software
MultiBiplot (Nieto et al., 2014), las coordenadas muestran tres variables
latentes de CC, TA, AU, pertenecientes al proceso de GC, diferenciadas
mediante colores se observa una distribucién definida de los grupos
(véase grafica 3).

Tabla 2 Medidas de ajuste y stress

Stress bruto normalizado ,09754
Stress-| ,31231°
Stress-Il ,72427°
S-Stress ,19033°
Dispersion explicada (D.A.F.) ,90246
Coeficiente de congruencia de Tucker ,94998

PROXSCAL minimiza el stress bruto normalizado.
a, Factor para escalamiento 6ptimo =1,108.
b. Factor para escalamiento éptimo = ,902.

Fuente: Elaboracion propia mediante el uso de SPSS V.22
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Grafica 3. HJ BIPLOT del Proceso de GC.
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Fuente: Elaboracién propia mediante el uso de MultiBiplot.

En concordancia con lo anterior, en primera instancia, el proceso
particular Aplicacion y Uso de conocimiento (AU) se ejecuta en mayor
medida, por lo que se encuentra en un nivel de Monitoreado al alcanzar
procesos depurados y de mejor practica en el conjunto de las UCE. A
su vez, los componentes que refieren a la actualizaciéon continua de
las bases de datos con informacién de los organismos relacionados y
la documentacion de los procesos organizacionales se encuentran un
tanto distantes del conjunto se determina que el proceso se encuentra
administrativamente medido y monitoreado.

También, el proceso particular CCexplica el 48.49% de los datos, se ubicaen
el segundo eje latente, en un nivel estandarizado de gestion, a excepcién
de los componentes relacionados con el descarte de informacién obsoleta
y el beneficio de la informacién para la universidad y se determinan como
medidos, monitoreados y pertenecen a un nivel integrado del proceso. Al
mismo tiempo, los componentes de recoleccién de informacion y ruptura
de concepciones tradicionales desde los docentes aparecen alejados del
agrupamiento, por motivo de la estandarizacion, la escasa difusion en la
universidad, por hallarse implementados y documentados.

Por ultimo, el proceso particular de transferencia y almacenamiento
de conocimiento (TA) expone proximidad entre los componentes
de transferencia de conocimiento que involucra el aprendizaje de
conocimiento organizacional y de habilidades criticas, de mejora
institucional a partir de los nuevos conocimientos adquiridos y el
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considerar a la universidad como una organizacién de aprendizaje,
exhibe la existencia de un nivel estandarizado del proceso al encontrarse
implementado y documentado. Los componentes del almacenamiento
de conocimiento, aunque alejados del grupo anterior, mantienen un alto
nivel de cohesiéon entre si, lo que demuestra la integracion del proceso
en la universidad, a su vez se encuentra administrativamente medido y
monitoreado. Ademads, los componentes de conocimiento como fuente
de poder de los docentes y la pérdida de conocimiento por la rotacién de
docentes se alejan del conjunto de preguntas se encuentran en un nivel
inicial (véase tabla 3).

Tabla 3 Niveles de ejecucién de los procesos de GC en el conjunto de UCE

Alfa de i . :

Trabajo en equipo, apropiacion
0,951 Primero del conocimiento y compromise  Monitoreado
con el conocimiento

Aplicacion/ uso (AU)
del conocimiento

Creacion adquisicion, diseminacion e

de conocimiento (CC) L Sequndo  interpretacion de la informacion  oandarzado

Transferencia/
almacenamiento de 0,891 Tercero Transferencia de conocimiento Estandarizado
conocimiento (TA)

Fuente: Elaboracién propia.

El analisis anterior corrobora la obtencién de hallazgos muy similares con
el método de analisis factorial, PROXCAL y HJ-BIPLOT (Galego, Formigoni
y Antunes, 2014), la variabilidad medida como la sumatoria de sus valores
en los dos ejes explica el 53,61 por ciento de la variabilidad de los datos,
asi, los items de cada escala presentan altos niveles de definicién. Por lo
que, se demuestra la aplicabilidad del MEGCU a la hora de evaluar las
dimensiones, los criterios, las escalas y los componentes de la universidad
como un sistema complejo.

El capital intelectual en el conjunto de UCE

El estudio del Cl se efectta, en un principio, a través del analisis PROXCAL
para identificar la distribucién de los elementos de capital humano
(CH), capital estructural (CE) y capital relacional (CR) (véase grafica 4). El
capital humano presenta ciertas proximidades, exceptuando los temas
relacionados a las publicaciones cientificas individuales y a las memorias
de participaciones en conferencias y congresos, que por tratarse de
responsabilidades individuales de los docentes se ubican en el nivel
de gestion de patron regular. EI CE muestra la representatividad de los
manuales de procedimientos, lo que ubica a la universidad en el nivel
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inicial de gestion ya que requiere direccionar sus procesos. El valor del
estrés bruto normalizado del Cl es cercano a cero y el valor del coeficiente
de congruencia de Tucker se aproxima a 1, lo que indica una buena
representacién del modelo (véase tabla 4).

Tabla 4 Medidas de ajuste y stress de Cl

Stress bruto normalizado ,01277
Stress-| ,11302°
Stress-ll ,14369°
S-Stress ,02806"

Dispersion explicada (D.AF.) 98723

Coeficiente de congruencia

de Tucker 99359

Fuente: Elaboracién propia. SPSS v.22.

Grafica 4. Analisis PROXCAL del Cl de las UCE
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Tabla 5 La GCy el Cl en las UCE La distribucion de los elementos del

— CH, CE, CR, por medio del método de
HJ-BIPLOT, ratifica las distribuciones

item
CC6
CC10
CC13
TA5
TA6
TA8
AUB
AUT7
AUB
AU11
AU12
AU13
AU14
AU15
AU16

Fuente:

P
0,002 **
0,027 *
0,037 *
0,034 *
0,004 **
0,042 *
0,025 *
0,006 **
0,005 **
0,042 *
0,002 **
0,009 **
0,028 *
0,008 **
0,013~

jien B no tan definidas debido a su reducida
CH10 0005™  variabilidad y su baja fiabilidad (véase
CE1 0023~ gréfica 5), asi se determina que las UCE

se encuentran en un nivel inicial de
capital intelectual (Cl) y que requieren
el direccionamiento de sus procesos
de gestion.

Elaboracion propia. - MultBiplot.

Grafica 5. HJ BIPLOT Cl de las UCE
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Fuente: Elaboracién propia. SPSS v.22
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Nivel de gestion del conjunto de Universidades Cofinanciadas
del Ecuador (UCE)

Al considerar al contexto de prueba del MEGCU como el conjunto de las
universidades cofinanciadas del Ecuador (UCE) también se especifican
los niveles de gestién que ejecutan las UCE a partir de los elementos
altamente correlacionados (véase tabla 5). La GC expone una alta
correlacion en la creacién de conocimiento (CC) ya que la diseminacién de
lainformacion se encuentra promovida a través de politicas universitarias
de compensacion para el intercambio de conocimientos. Ello corrobora
la relevancia del intercambio de informacién entre los miembros de la
universidad en relacion con el cumplimiento de los fines organizacionales
(Leih & Teece, 2016; Alimohammadlou & Eslamloo, 2016).

La transferencia y almacenamiento de conocimiento (TA) en el conjunto
de UCE exhibe que las instituciones conservan procedimientos para la
distribucion de las propuestas desde la comunidad universitaria para el
desarrollo del conocimiento, lo que coincide con Mahdi, Nassar & Almsafir
(2019); Mansor, Mustaffa & Salleh (2015).

Por ultimo, la aplicaciéon y uso de conocimiento (AU) y su alta correlacion
con el Cl permite conocer la importancia que tiene el autocontrol y la
autonomia en la toma de decisiones de los docentes, la incorporacién de
sugerencias de estudiantes, los mecanismos para promover la creacién de
conocimientoy la actualizacién de bases de datos como directriz a seguir en
las UCE. Este hallazgo refuerza el supuesto de que la apropiacién y fomento
del compromiso con el conocimiento de los integrantes de la universidad
producen resultados de conocimiento organizacional (Muscio & Ramaciotti,
2019; Olcay & Bulu, 2017). Ademas, la diseminacion y la interpretacion
de la informacién y el compromiso con el conocimiento se consideran
promotores, en menor medida, de los resultados organizacionales del
conocimiento en la organizacién universitaria, que coincide con Petrova,
Smokotin, Kornienko, Ershova & Kachalov (2015); Schaik, Volman, Admiraal
& Schenke (2018); Sengupta & Ray (2017).

Como parte del Cl, el capital humano (CH) refiere a las estancias de
investigaciéon en el extranjero, con una alta correlacion se reconoce que
la universidad el dar a conocer la ejecucion de procesos de GC genera
experiencia para el desarrollo de la investigacién (Bejinaru, 2017b;
Secundo, Elena, Martinaitis, & Leitner, 2017; Bratianu, 2018a). Ademas,
el capital estructural (CE) en la instancia de posesién de manuales de
procedimientos por parte de la universidad indica la relevancia de la
cultura organizacional para el adecuado cumplimiento de las funciones
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de la organizacion universitaria (Blankenburg, 2018, pp. 16; Cricelli, Greco,
Grimaldi & Llanes, 2018; Mercado, Gil y Cernas, 2016b).

De acuerdo con lo anterior, el conjunto de UCE en lo concerniente a
la diseminacion de la informacién, almacenamiento, apropiacién y
el compromiso con el conocimiento promueven en gran medida los
procesos particulares de creaciéon (CC), transferencia/almacenamiento
(TA) y aplicacion/uso (AU) del conocimiento de la universidad. Asi, el
proceso de GC que efectiian las UCE manifiesta una correlaciéon con el
resultado del proceso de gestion interno denominado Cl, tanto en la
experiencia del CH como en el CE y la infraestructura fisica (véase grafica
6). Por lo tanto, se confirma que los procesos particulares de gestion del
conocimiento de CC, TA, AU generan los elementos del capital intelectual
en el conjunto de Universidades Cofinanciadas del Ecuador (UCE), como
lo sugieren Govender, Perumal & Perumal (2018).

Conclusiones y recomendaciones

El Modelo para la Evaluacién de la Gestion del Conocimiento de la
Universidad (MEGCU), propuesto en este documento, es operacionalizado
por medio del Cuestionario de Evaluacién de la Gestion del Conocimiento
Universitario (CEGCU) y que se encuentra compuesto por 80 items (41
items del proceso de gestion del conocimiento y 39 items del capital
intelectual) para la evaluacién a la universidad (Cuadrado, 2017).

Al considerar a la gestion del conocimiento como un proceso continuo
y dindmico que promueve el desarrollo de la universidad y al capital
intelectual como el resultado de los procesos gestién internos realizada
por la organizacién universitaria, la evaluacién tanto de la GC, como del
Cl de la universidad a partir de un modelo se convierte en una actividad
de caracter prioritaria al encontrarse como base de la planificacion,
estructuracion de planes, programas y actividades de la institucion.

La evidencia empirica obtenida muestra que los procesos particulares de GC
generan los elementos del Cl del conjunto de Universidades Cofinanciadas
del Ecuador (UCE). De esta forma, la creaciéon de conocimiento (CC) se
encontré como elemento base para obtener los resultados de conocimiento
Cl. Como puede verse, la necesidad de la ejecucion de procesos de gestion
del conocimiento que manifiestan las UCE deja ver el reto del compromiso
institucional para la actualizacién de procesos internos.

En concordancia con lo anterior, el compromiso con el conocimiento
de los docentes, la transferencia y almacenamiento del conocimiento
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se encuentran como los principales factores condicionantes para los
niveles de gestion alcanzados por las UCE. Ademas, se confirma que
las universidades que efectian los procesos de aplicacion/uso de
conocimiento (AU) y transferencia/almacenamiento de conocimiento
(TA) alcanzan resultados de conocimiento mas altos.

De esta forma, tras la prueba del objeto de estudio complejo en el
contexto Latinoamericano de siete Universidades cofinanciadas del
Ecuador (UCE), se presenta al Modelo para la Evaluacion de la Gestién
del Conocimiento de la Universidad (MEGCU) como un aporte a la Teoria
de Recursos y Capacidades de la Administracion (TRC), a la Disciplina
emergente de Gestion del Conocimiento (GC) y a la Teoria de Creacion
del Conocimiento Organizacional (TCO).

Camino, sobre tu piel morena y siento tu latido

y miro todo lo bueno que los dos hemos vivido;

te digo: solo hay razones para estar agradecidos,

eso que somos y lo que siempre hemos sido.

Amigos, porque ganamos cuando mucho hemos perdido
somos lo mismo, porque peleamos contra el mismo enemigo,
yo sigo hasta el final y tii siempre estds conmigo.

hemos caido, pero no nos han vencido!

Yo soy ecuatoriano, si sefior, y tu eres mi Ecuador,

Ecuador ecuatoriano, con un solo corazon.

eres mi alma ecuatoriana, soy tu sangre y tu color

somos dos enamorados, ti mi tierra, yo tu flor.

Hoy te canto ecuatoriano, porque soy del Ecuador,

Ecuador ecuatoriano, tu mi vida, yo tu voz,

Ecuador ecuatoriano, piel de luna, piel de sol.

Ansio seguir forjando a tu lado mi destino

ti conmigo, empujando nuestros suefios y delirios

pais querido, siempre juntos siempre alegres, siempre unidos,
no hay espacio para el miedo ni el olvido.

Damiano
Ecuador.
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Grafica 6. La GCy el Cl en el conjunto de universidades cofinanciadas del Ecuador
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