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Resumen

Referenciar la innovacién en las organizaciones conlleva un principio
colectivo, por tanto, es un retoacuciante gestionar la acciéon coordinada de los
actores involucrados en el proceso innovador. Para ello, numerosos modelos
organizacionales se han propuesto: tridngulo de Sébato, triple hélice, sistemas
nacionales de innovacion, entre otros. El objetivo central de este articulo es
realizar un andlisis sistematico y valorar el modelo de coordinacion
denominado "redes de innovacién tecnolégica"puesto en practica por las
empresas manufactureras locales del Estado de Guanajuato, México. Se
analizan diversas dimensiones que integran el modelo, mediante un anélisis
de correlacion entre sus caracteristicas e indicadores de impacto. A partir de
dicho andlisis y valoracion se hace una primera aproximacién de los
determinantes de éxito en el modelo. Esto como parte de una investigacion
holistica acerca de los sistemas regionales de innovacién y su impacto
socioeconémico enlas MiPYMES de Guanajuato, México.
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Abstract

The innovation in the organizations involves a collective principle, that
presents several challenges, toward to manage coordinated action among
several actors. To confront these, several organization models have been put
in practice: Sabato’s triangle, triple helix, innovation national system, and so
on.The aim of this paper is to execute a systematic analysis and assessment of
one of this model, denominated "innovation networks", which has been putin
practice in the state of Guanajuato, México by local manufacturing companies
in many productive sectors. Diverse dimensions that integrate this model are
analyzed, using a correlation analysis between its features and impact
indicators. From this analysis and assessment are presented an initial proposal
of factors for success of technological innovation networks. As part of a
holistic research on regional innovation systems and their socioeconomic
impacton MSMEs in Guanajuato, Mexico.

Keywords: Technological Innovation Networks,Regional Innovation,
Guanajuato’s Model.

Introduccion

as organizaciones viven entornos econdmicos y de mercado cada vez

mas complejos, por tanto, es apremiante fortalecer su competencia

organizacional de obtener informacion, transformarla en conocimien-
to, integrarlo como aprendizaje, compartirlo y ejecutarlo, tanto al interior como
consuentorno relevante(Nonaka y Takeuchi, 1995; Bierley y Chakrabarty, 1996;
Grant, 1997; entre otros). Para poder aportar al incremento en la competitivi-
dad dicho conocimiento requiere un esfuerzo materializado en una innova-
cién, y dado su proceso colectivo, en derramas para el entorno relevante. Por
tanto, para fortalecer la capacidadinnovativa de una localidad, es imperante
valorar el impacto de los sistemas regionales de innovacién tecnolégica, en el
resultado de las empresas manufactureras locales.

Numerosos interrogantes se plantean: ;En qué forma los conocimientos
globales impactan en los resultados locales o regionales? jHay una relacion
significativa entre la capacidad innovativa en las organizaciones y ser parte de
un sistema de innovacién local o regional? ;Cudl es el rol de las redes de
innovacion tecnoldgica en la competitividad de las organizaciones? Lo anterior
nos conduce a nuevos interrogantes: ;En qué consisten los sistemas locales y
regionales de innovacion?, y particularmente, ;Cudles son las dimensiones
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desde las que puede analizarse suimpacto en los resultados de las PYMES? ;Se
puede incrementar la capacidad innovativa de las organizaciones, a través de
unagestion eficientey eficazdelas redes de innovacién tecnologica?

El objetivo central de este articulo es realizar un andlisis sistematico y valorar el
impacto del modelo de coordinaciéon organizacional denominado"redes de
innovacion tecnoldgica’, que operanlas empresas manufactureras locales del
Estado de Guanajuato’. Para ello, se analizan diversas dimensiones que
integran el modelo, mediante un andlisis de correlacidn entre sus caracteristi-
cas e indicadores de impacto. A partir de dicho andlisis y valoracion se hace una
primera aproximacion de los determinantes de éxito, para incrementar su
impacto holistico organizacional y fortalecer la capacidad innovativa de las
empresas locales manufactureras guanajuatenses. Esta propuesta se presenta
con el objetivo de complementar los enfoques interactivos actuales y propor-
cionar mecanismos referentes en estudios empiricos sobre la articulacion
academia-empresa.

Con esta finalidad, el trabajo se estructura de la siguiente manera: primero, se
presenta una breve reflexion acerca de los modelos que pretenden explicar la
actuacion de la ciencia, tecnologia e innovacion en la produccién de
conocimiento organizacional. En seguida, el contexto geografico de la
investigaciéon, mismo que sensibiliza de la problematica planteada. Despuésy
como nucleo del trabajo, se analiza y valora el patrén de comportamiento de
la experiencia Guanajuato iniciando en su modelo de vinculacién, pasando
por el modelo de las redes de innovacion tecnoldgica, hasta evolucionar a un
modelo de consorcio del conocimiento. Por ultimo, se presentan los
resultados alcanzados. La propuesta metodolégica no solo destaca la
importancia del factor de producciéon de conocimiento como parte de los
procesos de innovacién tecnolégica, sino que ofrece a las organizaciones un
marco analitico alternativo a seguir, mediante la propuesta de los
determinantes de éxito del modelo de las redes de innovacién tecnoldgica,
para que logren fortalecer su impacto en el incremento de la capacidad
innovativay el desarrollo holistico de lasempresas locales manufactureras.

Sistemaslocales y regionales de innovacion

Un sinntimero de formas y dindmicas de produccién de conocimiento han
transitado a través de modelos para entender la investigacion, el desarrollo
tecnolégico y la innovacion (I4+D+i). En dichos modelos podrian visualizarse

’Seguin la Secretaria de Desarrollo Econémico Sustentable (2011), operan nueve sectores productivos:
Alimentos, Artesanal, Automotrizy Autopartes, Calzado, Comercio, Construccién, Metalmecdnico, Minero,
Textil y Confeccion (http://sde.guanajuato.gob.mx/). Las empresas participantes en este modelo de
cooperacion, pertenecen a siete de los nueve sectores productivos que operan en Guanajuato, no se
involucran empresas del sector minero ni del sector comercio.
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dos dimensiones:la lineal y de red. Desde la lineal, las universidades son el
cimiento de la produccién cientificay proveen de soluciones al sector privado.
Desde la de red, las interacciones del proceso de innovaciéon son
multidimensionales, multifactoriales y multi-actores. Entre los modelos mas
representativos en esta dimensién se encuentran: el tridngulo de Sabato, la
Triple Hélice y los Sistemas Nacionales de Innovacién. Para efectos de este
articulo se construye la guia tedrica a partir del enfoque de la dimension de
red.

Una serie de detonantes durante los afios setenta, principalmente en Japény
Estados Unidos, evidenciaban el crecimiento econémico basado en formas
nuevas de administrar y organizar el trabajo mas alld de las propuestas
fundamentadas exclusivamente en las actividades de I+D (Nonaka y Takeuchi,
1995). Durante la década de los ochentas, influidos por el auge de las
tecnologias de informacién y comunicaciones,se proponian nuevos modelos
y una rupturade ladimension lineal. Estos sugerian interacciones y aleaciones
dindmicas de intercambio entre la ciencia, la tecnologia y el desarrollo
industrial. Mismas que lograban impactar en el desarrollo socioeconémico de
sus regiones de influencia (Mowery y Rosenberg, 1998). A la par, se
establecieron politicas publicas que incentivaban dichas interacciones y la
inversion en |+D+i del sector privado, dejando en claro que la ilacion entre la
academiay la empresa no necesariamente deberia partir de la investigaciony
siprovocaba el desarrollo tecnolégicoylainnovacion.

En esta visién holistica se encauzaron nuevos planteamientos de abordaje
acercadelos procesos de generacion y difusion de conocimientos. Esta nueva
atmoésfera de andlisis defendia la premisa de que la innovacién estd
intimamente ligada alasinteracciones dindmicas de laacademia, laempresay
el gobierno que provocan nuevas formas de generacién de conocimiento
(Sdbato, 1975; Freeman, 1975; Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Kline y
Rosenberg, 1986, Gibbons et al. 1994 entre otros). Asimismo, se constata la
multidimensionalidad enlas fuentes de innovacion (Kline y Rosenberg, 1986).

Es innegable la trascendencia del modelo de Sabato (1975), denominado
"Tridngulo de las interacciones’, que reflexiona sobre el proceso de generary
propalar conocimientos en distintos entornos socioeconémicos. Cada vértice
del triangulo simboliza a los tres actores fundamentales de dichas
interacciones: 1. Academia. 2. Gobierno (en la cima del tridngulo). 3. Sector
productivo. El espiritu del modelo era el arbitraje del gobierno en la atmésfera
imperfecta de la ciencia y tecnologia, pero en un ambiente cerrado,
simbolizado por el tridngulo (Figural). Las interacciones se promueven desde:
A. el sector productivo y la academia al gobierno, de manera aislada. B. El
sector productivo alaacademia, de manera endeble.C. El gobierno promueve
interacciones al sector productivo y a la academia, igualmente de manera
aislada.D.Endeblemente delaacademiaal sector productivo.
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Figura I. Interacciones del Tridngulo de Sabato
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Fuente: Elaboracion propia, interpretacién del modelo planteado por Sdbato (1975).
Dos décadas después, Etzkowitz y Leydesdorff (2000) proponen una nueva
atmosfera de analisis, la cual defiende la premisa de que la innovacién surge
de la interaccién de academia-empresa-gobierno, pero a través de las tres
hélices, en un ambiente abierto de co-construcciény co-evolucién dinamica

de las interacciones (Figura Il). Cada hélice propicia redes organizacionales y
procesos de comunicacién dinamicos, construyendo organizaciones hibridas
e interfaces (Leydesdorff y Meyer, 2006). Dicho modelo integra al andlisis una
infraestructura de conocimiento en una economia evolutiva de dicho

conocimiento.

Figura Il. Interacciones en el Modelo de la Triple Hélice

RITr's

Fuente: Elaboracion propia, interpretacién de las interacciones de la Triple Hélice.

Elmodelo propicia quelas organizacionesimplicadas aprendany aprehendan
a fomentar el desarrollo y crecimiento econémico a través de la [+D+i
(Etzkowitz y Leydesdorff, 2000), donde la academia juega un rol estratégico y
debiera operar con una postura emprendedora e implicada con su entorno
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socioecondmico, sin ser laresponsable de dinamizar el mercado. Una critica al
modelo de la "Triple Hélice" es que no contempla conflictos de interés entre
las hélices,lo que abre la posibilidad de incorporarnuevas perspectivas de
analisis, desde la sociologia, como el nuevo institucionalismo (Leydesdorff y
Meyer, 2006).

Equidistante al modelo de la "Triple Hélice", se propone el concepto de
"Sistemas Nacionales de Innovacion" (Freeman, 1987), cuyo rol es la difusion
de nuevos conocimientos cientificos y tecnolégicos a través de las
interacciones de una red de organizaciones publicas y privadas, en atencién a
un mercado cada vez mas globalizado y competitivo, pues existe evidencia
empirica deque la correlacién entre innovacion y éxito organizacional es muy
altay positiva (Douglas y Ryman, 2003; Hoskisson et al., 1993; Thornhill, 2006;
Bhaskaran, 2006, entre otros).

Los pilares estratégicos de los "Sistemas Nacionales de Innovacién” son: 1. El
proceder de la innovacién. 2. La relevancia de los sistemas de aprendizaje
organizacional. 3. El rol de las organizaciones participantes. La mezcla
adecuada de las interacciones de dichos pilares puede encaminar
rdpidamente al progreso de un pais, aun con recursos limitados, o bien, la
mezcla errénea llevarlo a la pérdida de sus recursos abundantes (Freeman,
1995). Asimismo, el hincapié en la relevancia del aprendizaje interactivo como
parte de un sistema inminentemente social, fue introducido en el modelo por
Lundvall (1992), evidenciando la relevancia de la idiosincrasia de cada pais en
eldisenoydesarrollo de su sistema nacional de innovacion.

Este modelo sigue impulsado en diversos ambientes politicos y académicos, e
incluso en organismos como la OCDE o la Comisién Europea (Sharif, 2006).
Dichas aplicaciones han ocurrido en multidimensionesy multiniveles, entre
los que destacan: 1. Los sistemas regionales de innovacion (Cooke, 1992; entre
otros). 2. Los sistemas sectoriales de innovacién (Breschi y Malerba, 1997;
entre otros). 3. Los clusteres o polos de innovacion (Porter, 1998; entre otros),
los cuales convergen en que la innovacién es resultado de una interaccion
dindmica que provoca stocks y flujos de conocimiento organizacionales que
incrementan su capacidad innovativa. En esta investigacion se toma como
referente tedrico los "Sistemas Regionales de Innovacién', cuya caracteristica
diferenciadora con los "Sistemas Nacionales de Innovacién" es la dimension
espacial, aun cuando pareciera controvertida la delimitacion geograficaen un
entorno globalizado (Lundvall,2002).

Cerrando la reflexién, se puede reconocer que la necesidad de gestionar el
conocimiento y la innovacién en la organizacién es una cuestiéon
indiscutiblemente reconociday aceptada, aun cuando no es facil establecer la
forma en que dicha gestién debe ser llevada a cabo para estimular la creacién
de valor, ni cual es el impacto de que la organizacién sea parte de una red de
innovacién tecnoldgica. A diferencia de lo que la literatura sugiere, la
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interaccion de una organizacién con una red no deberia considerarse una
panacea para transformar dichas organizaciones y garantizar el éxito de su
capacidad de innovacion (Freeman, 1975; Porter, 1998; Etzkowitz y
Leydesdorff, 2000; Kline y Rosenberg, 1986, entre otros). Sin embargo, es
relevante considerar lo que dichas interacciones pueden o no alcanzar en
cada organizacion, por lo que el equilibrio debe ser regional, sectorial y
situacional.

Expuestolo anterior, es relevante reflexionar sobrelaactuacién de lasredes de
innovacién tecnolégica en Guanajuato, en ambas direcciones: 1. "Triple
Hélice". 2."Sistemas Regionales de Innovacién”. Esto supone una atmaésfera de
analisis que permitird comprender la experiencia guanajuatense y
posteriormente proponer los determinantes de éxito de dichas redes de
innovacién tecnoldgica. Por tanto, en la siguiente seccidén se presenta la
georreferencia de la investigacién, la cualpretende sensibilizarsobre la
problematica planteada.

Georreferencia delainvestigacion

Cabe resaltar el contexto geografico de la investigacién, dado que
Guanajuato, ademas de enfrentar los retos naturales de operar en una
economia global de conocimiento, tiene caracteristicas que lo hacen
diferente al promedio de las 32 entidades federativas en México: es el 6° mas
poblado del pais, 4° con la mayor cantidad de municipios con mas de 100 mil
habitantes, 6° con lamayor cantidad de poblacién rural y, 6° en fuerza laboral y
empleo. Aporta el 3.8 por ciento del PIB total nacional, por tanto, la 72
economiadel paisy 6° en unidades econémicas ya que basa su economiaen 9
actividades: Alimentos, Artesanal, Automotriz y Autopartes, Calzado,
Comercio, Construccién, Metalmecénico, Minero, Textil y Confeccion
(Secretaria de Desarrollo Econdmico Sustentable, 2011).

Desde la metodologia de la "reconstruccién de la totalidad', es determinante
ubicar en doénde estd México y especificamente Guanajuato. Dicha
georreferencia se cita, desde la dimensién econémica- Guanajuato forma
parte del corredor industrial que puede ser trazado desde la entidad
federativa vecina de Querétaro hasta la region del Bajio mexicano®. El Bajio se
ha distinguido por contar con la mejor concentracion de centros de
investigacion cientifica y tecnoldgica (Corona, 2005). El censo de unidades
econdmicas (INEGI, 2009) da cuenta de aproximadamente 240,000 unidades
economicas existentes en el Estado. De ellas 95.5 % micro y 3.5% pequefas

‘Se ha ubicado al Estado de Guanajuato bajo ladenominacién de laregién o zona del Bajio para dar cuenta
deunaredurbana de peculiar conformacién histdrica, con unaintensavida politicay econémica asi como
crecimiento tanto urbano como demogrdfico, con caracteristicas de especializacién espacial e
interdependencia.

Teuken Bidikay N® 02 (Argentina, Colombia, Méjico) 2011: 151 - 172




158 ALVAREZ, L.C. - RODRIGUEZ, S.E.

empresas, las cuales tienden a tener un alto grado de vulnerabilidad, debido a
problemas de inactividad y rezago tecnoldgico, caracteristicas que dia a dia
las van alejando mas de lacompetitividad.

El Consejo Nacional de Poblacién ubica a Guanajuato en el décimo cuarto
lugar de marginaciéon a nivel nacional, con un indice de marginacién
medio(CONAPOQ, 2005). Es la quinta entidad federativa con menor escolaridad,
en promedio 7.2 aflos de estudio. Cabe destacar que la desigualdad sigue
creciendo exponencialmente entre los municipios y localidades del Estado de
Guanajuato; segun el censo de unidades econdmicas (INEGI, 2009), el
municipio con mayor porcentaje de éstas es Ledn, concentrando 30.3% de
ellas. Aproximadamente, 80% de las unidades econémicas operan en el 20%
de los municipios. Es alarmante la correlaciéon tan alta y positiva de las
variables de nimero de unidades econémicas y personal ocupado, lo cual
sugiere que la polarizacion socioeconémica lejos de disminuirse se esta
incrementando. Asimismo, es el segundo lugar de las entidades federativas
con peor manejo sustentable del medio ambiente y el tercero con mayor
sobre explotacion de acuiferos (IPLANEG, 2010).

Ante este panorama socioecondémico tan complejo y diverso, las empresas
guanajuatenses tienen que enfrentarse a la necesidad de realizar cambios
estratégicos, que les aseguren el éxito en su busqueda del incremento de la
competitividad y de la plasticidad y adaptacién a las realidades cambiantes
delsiglo XXI, caracteristicas que son indispensables para alcanzar sus logros.

También es conveniente tomar en cuenta que el perseguir solamente economias
de escala es, hoy por hoy, menos rentable que lograr economias de
especializacién (Ruiz Duran 2005). De ahi, la relevancia de reflexionar sobre el
ecosistema de innovacion tecnolégica del Estado de Guanajuato, a través de su
modelo de redes de innovacion tecnoldgicay suimpacto en el desarrollo holistico
delasorganizacionesy en el fortalecimiento de su capacidad innovativa.

Analisis dela experiencia Guanajuato

La metodologia de esta investigacion estd basada en el paradigma
constructivista, inspirado en el uso del heuristico de la "reconstruccion de la
totalidad" (Paramo, 1999). Este paradigma utiliza estrategias de investigacion
cualitativa y/o cuantitativa, asi como una serie de otros heuristicos que

Sn

todo" es una forma de acotar y/o recortar la realidad para poder construir el objeto de estudio. Ese "todo”
es el elemento integrador de las partes, pues de la totalidad se debe construir el conocimiento, sin dejar
fuera partes significativas de la realidad. Popper (Kossik, 1967 mencionado por Paramo, 1999), afirma que
este concepto representa un heuristico metodoldgico importante, ya que ayuda a explicar cémo un
fenémeno especifico tiene una estructura organizada. Adicionalmente, Zemelman (1987), reconoce como
inicio a la totalidad concreta y las opciones que se abren para proponer estructuras racionales que
conectan empiricamente con la realidad. Siendo la totalidad un eje como fundamento epistemoldgico
para organizar el razonamiento analitico, es ademds, una apertura a la realidad. La delimitacion de
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ayudan a comprender la realidad, tan compleja, que se pretende estudiar. Se
parte del concepto epistemolédgico de la totalidad, a partir del cual se
establece el angulo de investigacion que emerge del hecho social, acotando
de esta manera la totalidad de la realidad que se quiere reconstruir, para lo
cual se realiza un andlisis sistematico del modelo de las "redes de innovacion
tecnoldgica” (RITs) que operan en el Estado de Guanajuatoy suimpacto enlos
resultados de las empresas locales manufactureras. En seguida, a través de un
analisis de correlacion entre caracteristicas de las RITs e indicadores de
seguimiento en el periodo 2008-2010, se proponen los determinantes de
impacto en lasempresas manufactureras locales de Guanajuato.

Siguiendo la estrategia del uso critico de la teoria propia del paradigma
metodolégico constructivista en el que se basa la investigacion, se parte del
siguiente supuesto: La teoria sobre los planteamientos de las interacciones en
red de la ciencia, tecnologia einnovacion, es unaguiavaliday confiable para el
estudio de la gestién de las organizaciones, ya que ofrece argumentos
tedricos validos que pueden aplicarse a la investigacion desde diversas
perspectivas, como el hecho de realizar un analisis sistematico y una
valoracion del impacto de las "redes de innovacion tecnolégica" en el
desarrollo holistico e incremento en la capacidad innovativa de las empresas
locales manufactureras de Guanajuato, México.

Al iniciar la reflexion sobre el ecosistema de innovacién tecnoldgica en
Guanajuato, se encuentran varios pilares estratégicos, promovidos desde
hace varios anos por el gobierno guanajuatense a través del Consejo Estatal
de Ciencia y Tecnologia (CONCYTEG),el cual ha facilitado, promovido y
ejecutado un proceso de participacion social en la gestién de la ciencia,
tecnologiaeinnovacion.

A finales de 2003, dicha participacién social se concreta en el disefo,
desarrollo y ejecucidon de un modelo que tiene la finalidad de propiciar la
vinculacién entre instituciones de investigacién y empresas. Esto bajo la
premisa de operar un modelo de desarrollo regional tipo "Triple
Hélice"(Etzkowitz, 2003), donde se reflexiona sobre la necesidad de
cooperacion entre la administracion, los agentes tecnoldgicos -instituciones
de educacidn superior, centros de investigacion y centros tecnolégicos-, y las
empresas, como motor del desarrollo econémico endégeno.

campos de observacion, a partir de la Reconstruccion de la totalidad, se conceptualiza como una
"aprehension"que no es unaexplicacion, sino que sirve para definir los cimientos de posibles teorizaciones.

Luego entonces, la investigacion es guiada por un paradigma constructivista, utilizando una estrategia
cuantitativa, basada en un enfoque de Reconstruccién de la totalidad (Pdramo, 1999), ya que aporta un
heuristico que permite generar explicaciones a los fenémenos que suceden en las organizaciones. Esta
concepcién metodoldgica es distinta a la investigacion tradicional en administracion, la que
generalmente presenta soluciones especificas a problemas con tintes de consultoria.
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Este modelo de vinculacién establecié las bases operativas y financieras para
orientar la inversion de Ciencia y Tecnologia a la atencion de las demandas de
los sectores econémicos y productivos de la entidad, en el marco de la
operacion del Fondo Mixto de Fomento a la Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica del CONACYT-Gobierno del Estado de Guanajuato (Figura lll), fondo
publico concurrente asignado con criterios competitivos, que a la fecha ha
apoyado alrededor de 480 proyectos con valor aproximado de 40 millones de
dolares (CONACYT, 2011).

Figura Ill. Modelo de Vinculacion
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Fuente: Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Guanajuato (2008)

El modelo de vinculacién opera en tres fases principales: la primera de ellas,
pretendeidentificarlas demandas en cienciay tecnologia de los usuarios de la
investigacion. Esto, a través de un procedimiento de identificaciéon de las
problematicas y posibles soluciones, mediante foros y espacios, donde
interactian alrededor de una problematica especifica los actores clave,
situadas en las hélices gubernamental y empresarial, a saber: 6rganos
consultivos de participacion ciudadana, cAmaras empresariales, empresarios,
ingenieros de planta, proveedores de tecnologia, entre otros.

En la fase dos, se fomenta la interaccion entre usuario-tecnélogo-
investigador; el usuario presenta a los investigadores y tecndlogos las
problematicas, esperando con ello propiciar proyectos de investigacion
industrial para resolver dichas demandas. Los investigadores y tecnélogos
generan pre-propuestas que son evaluadas por Comités de Pertinencia,
conformados por un equipo de reconocido prestigio académicoy profesional,
apoyadas en evaluaciones de arbitros externos, seleccionados de un padrén
nacional conocido como RCEA dependiente del Consejo Nacional de Cienciay
Tecnologia’. En latercera fase, se promueve la transferencia tecnolégica de los
resultados de los proyectos de investigacion industrial alos usuarios.
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De la operacion frecuente y exitosa de este modelo de vinculacion se disefia,
desarrolla y pone en marcha el modelo de redes de innovacién tecnoldgica.
Durante 2006 inician operaciones once redes, con laintencion de fortalecer el
desarrollo regional sustentable de Guanajuato y de apoyar la vocacion
productiva territorial. Estas surgen con el objetivo de formular y promocionar
una estructura que incentive la participacion social, a través de lainnovaciony
latransferenciatecnoldgica.

Dicho modelo es creado como parte integrante del sistema de innovacién de
la entidad federativa, esbozado en el Plan Estatal de Ciencia y Tecnologia
Guanajuato 2030 (PECYT GTO 2030)’, que pretende propiciar un ecosistema
de innovacion tecnolégica que provoque un mayor nivel de competitividad
organizacional y que incremente el bienestar social a través de la ciencia,
tecnologia einnovacion.

Las RITs pretenden operar un circulo virtuoso "Triple Hélice" en continua
actividad, para la creacion de valor e integracion de mejores practicas a través
de la gestién de la innovacion tecnoldgica en dos pilares fundamentales: la
propiedad industrial y el financiamiento de proyectos de investigacion
industrial. El modelo esta disefiado para motivar la formacién de estructuras
detonadoras de la sinergia entre grupos cientificos y usuarios de la [+D, para
atender sectores o problematicas concretas, promoviendo la sostenibilidad
del medio ambiente y la competitividad empresarial, dimension delimitada
geograficay tematicamente.

A la fecha se han creado veintidés RITs (Cuadro I). Para efectos de la
investigacion, los autores las tipifican en:

1. Redes tematicas, las cuales pretenden establecer las bases de la
infraestructura tecnoldgica en sectores productivos especificos. Son trece
redes tematicas, entre ellas: Agricultura Protegida, Hidroponia Fresas,
Producto Frijol, Calzado Especializado, Textil y de la Confeccién, Ceramicay
Artesanias, entre otras.

2. Redes transversales, pretenden detonar soluciones de alta tecnologia

°CONACYT ha constituido el registro de Evaluadores Acreditados (RCEA), base de datos en la que seintegran
tanto los miembros del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), como los tecnélogos del extinto Registro
CONACYT de Consultores Tecnoldgicos (RCCT), de acuerdo a los criterios establecidos por los Comités de
Acreditacién correspondientes.

"Otros pilares estratégicos del PECYT GTO 2030son:

1. Fomentar un espacio de interaccion I+D+i, a través del Congreso Internacional de Sistemas de
Innovacion parala Competitividad desde el 2006.

2. Capitalizar a Guanajuato como una sociedad del conocimiento, a través del Observatorio de Ciencia,
Tecnologia elnnovacion del Estado (http://octi.guanajuato.gob.mx/octigto/) desde 2007.

3. Promover el desarrollo de las tecnologias de informacion y comunicaciones, a través del Laboratorio
depruebas de Software desde el 2007.

4. Reconocer los esfuerzos de los innovadores, a través del Premio a la Innovacién Tecnoldgica desde el
2008.
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aplicables a cualquier sector productivo. Son ocho redes transversales:
Biomecdnica, Optomecatrénica, Energias Renovables, Agua, Aire,
Tecnologia Quimica, Desarrollo Econémico y el Consorcio del
Conocimiento.

Cuadro I. Redes de Innovacién Tecnoldgica del Estado de Guanajuato

Red Tematica

Red Transversal

Asociacién Regional Textil y de la Confeccion A.C.
(ARTE) - Irapuato

Centro de Integracion Tecnoldgica en
EnergiaRenovable A.C.(CITER)-Ledn

Centro de Innovacién Tecnolégica de Calzao
Especializado del Estado de Guanajuato A.C.
(CITCE) - Ledn

Centro de Innovacién Tecnolégica en
Optomecatrénica del Estado de Guanajuato
A.C.(CITOM)-Ledn

Centro de Innovacion Tecnoldgica en Cerdmica y
Artesanias del Estado de Guanajuato A.C. (CITCA)
-San Miguel de Allende

Centro de Innovacién en Tecnologia del
AguaA.C.(CITAG)-Ledn

Centro de Innovacién Tecnolégica de la Industria
Textil y de la Confeccion del Estado de
Guanajuato A.C. (CITITEC) - Moroleon.

CentrodeInnovacién en Tecnologia del Aire
A.C.(CITA)-Celaya

Centro de Integracion de la Industria Automotriz
del Bajio A.C. (CIIAB) - Silao.

Centro de Innovaciéon en Tecnologia
Quimica, A.C.(CINTEQUIM)-Ledn.

Centro de Integracién Tecnoldgica en Nopal, Tunal
y Xoconostle del Estado de Guanajuato.
(CITENTUX)

Red de Innovaci6 en Desarrollo Econémicoy
Productivo, A.C. (CEDEPRO) - San Miguel de
Allende

Centro de Innovacién Tecnolégica para el Cultivo
del Chile del Estado de Guanajuato A.C. (CITECH) -
Celaya

Centro de Innovacion Tecnoldgica de
Biomecanica del Estado de Guanajuato, A.C.
(CITBIOM)-Le6n

Hidroponia Fresas Irapuato A.C. (HIFRESI) -
Irapuato.

Consorcio del Conocimiento A.C.-Celaya

Unidad de Innovacion Tecnoldgica del Sistema
Producto Frijo Guanajuato A.C. (UIT-Frijol) -
Celaya

Centro de Innovacién para la Prevencion vy
Atencion Integral de la Diabetis Mellitus A.C.
(CIPAIDIM) -LEON

Red de Innovacién Tecnoldgica en Agricultura
Protegida A.C. (RITAP) -Valle de Santiago.

Centro de Innovacién Tecnoldgica del Consejo
Estatal de la Industria Metalmecanica, A.C. (CIT-
CEIM)-Salamanca

Centro de Disefio y Moda Textil de Morole6n A.C.
(CEMOTEX) - Moroledn

.

Centro de Innovaciéon en Tecnologia de la
Construccion, A.C.(CITCO)-Ledn.

J

Fuente: Elaboracién propia, basado en informacién del Consejo de Ciencia y Tecnologia
del Estado de Guanajuato (2011).
[ARo de creacion. Razon Social (Acrénimo) — Municipio base de operacion]
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Las RITsson organizaciones privadas no lucrativas, bajo un marco legal de
asociacion civil. Desde el disefio de su objeto social, se considera su registro en
el padrén nacional del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia de empresas
e instituciones cientificas y tecnoldgicas, accién que pretende ir trazando el
camino de su sustentabilidad dado que las reglas de operacion de los fondos
publicos demandan acreditarse para poder acceder a ellos. El modelo de las
RITs basa su efectividad en tres actores medulares:

1. Consejo Directivo, que da el rumbo estratégico a la organizacion, debe
estar integrado de por lo menos siete empresarios. El Presidente de dicho
Consejodebe ser el empresario mas reconocido y respetado en el ambito
deinfluenciadelaRIT.

ConsejoTécnico o Consultivo, el cual da el soporte cientifico, tecnolégicoy
de innovaciona la gestién tecnoldgica operada por la RIT, debe estar
integrado por destacados investigadores y tecnélogos de instituciones de
educacion superior, centros de investigacion y centros tecnoldgicos, tanto
nacionales como extranjeros.

Gerente General, quien actia como el gestor tecnoldgico del que se deriva
unaarquitectura organizacional muy delgada dado que operatan sélo con
un asistente administrativo. El gerente de la RIT es el amortiguador de la
ofertay la demanda e interactua con el Consejo Directivo y con el Consejo
Técnico/ Consultivopara detonar proyectos de investigacion industrial de
impacto en el desarrollo empresarial.

Las RITs buscan especializarse en inteligencia competitiva y vinculacién
empresarial, asimismo, promover la eficiencia y eficacia de cadenas de valor
mediante el desarrollo de proveedores, la atraccién de proyectos de inversién
y la transferencia de tecnologia a las pequenas y medianas empresas de la
region. Cabe resaltar que el modelo se haido ajustando segun las necesidades
cambiantes del ecosistema estatal de innovacion.

En el ambito de su gobernanza, el modelo original consideraba la asociacién
Unicamente de personas fisicas que representaban a diversas organizaciones
de las Tres Hélices. Los asociados de la hélice académica y empresarial
participan convozy voto, los de la hélice gubernamental s6lo con voz. Uno de
los ajustes cruciales del modeloes la decisidon de asociar personas morales en
busca de la trascendencia y permanencia de la red. Las RITs inician con un
capital semilla, a fondo perdido, que le permite operar el primer afo. Durante
ese primer afo buscan serautofinanciables a través de la gestion de proyectos
deinnovaciéntecnoldgicaenlasempresasasociadasalaRIT.

Paraintentar valorizar elimpacto de las RITsse recogieron diversos testimonios
sobre su operacion, ademas de informacién sobre sus resultados. De acuerdo
con sus principales promotores,su operatividad se basa en cuatro ejes
rectores: innovacion, inversién, interdependencia e internacionalizacién,

Teuken Bidikay N® 02 (Argentina, Colombia, Méjico) 2011: 151 - 172




164 ALVAREZ, L.C. - RODRIGUEZ, S.E.

ademas de considerar a la gestién de tecnologia como su columna vertebral
paralograrfortalecer el desarrollo regional, sectorial y territorial’.

A la fecha, se puede valorar que el impacto geografico de las RITs mantiene la
inercia historica, pues se concentran en solo 26% de los municipios,
contribuyendo a la polarizacién de los cuarenta y seis municipios que
constituyen alaentidad federativa de estudio.

A cinco anos de operatividad del modelo, el balance de sus resultados se
percibe contradictorio, pues a pesar de los ajustes que ha sufrido, no se ha
podido atenuar la divergenciay complejidad del proceso de innovacion. Segun
informacién proporcionada por el CONCYTEG (2011), de veintiun RITs solo
bregan el 62%, y seis de ellas estan en riesgo inminente de desaparecer’, siendo
cincoredestematicasy unaredtransversal.

En cuanto a suimpacto, se puede comentar que las RITsgestionan lainnovacion
tecnoldgica en poco mas del 53% de empresas guanajuatenses, reconocidas
como innovadoras ante el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia'.Considerando al comportamiento de este padrén como indicador
del crecimiento de empresas innovadoras en Guanajuato, se puede considerar
que el 32%ha sido promovido porlasRITs.

En cuanto a proyectosl+D+igestionados por las RITs, mas del 50% de ellos han
sido financiados, en diversas proporciones, a fondo perdido, lo que equivale a
mas de 7 millones de ddlares. La actividad de 14D en 23%de dichos proyectos,
ha tenido la participacion de un Centro de Investigacion o Institucién de
Educacion Superior. En cuanto a propiedad industrial, se han generado 47
registros comercializables ante el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial,
esto significa que 40% de los proyectos se materializa en alguna forma de
propiedad industrial''.18% de dichos registros es en el area de biomecanica,
13% en aplicaciones agroindustriales del producto frijol, 11% en
optomecatronicay 9% en tecnologias quimicas.

Por otra parte, para cuantificar el rendimiento de cada RIT, se definieron diez
indicadores: 1. Nivel de inversion en I+D. 2. Creacién de empleos. 3. Nuevos
productos. 4. Nuevos procesos. 5. Empresas integradas a la red. 6. Empresas
acreditadas en el RENIECYT. 7. Proyectos generados. 8. Proyectos vinculados. 9.
Proyectos Financiados. 10. Registros de propiedad industrial gestionados.

*Testimonios personales del Dr. Pedro Luis Lépez de Alba (2011) Director del CONCYTEG desde 2003 a
noviembre del 2011 y de la Dra. Ernestina Torres Reyes (2008), quien fue Directora de Vinculacién de
CONCYTEG porvarios afos.

°Declaradas en suspension de actividades.

"El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia acredita a las instituciones y empresas que realizan
actividades cientificas y tecnoldgicas, a través de un registro denominado RENIECYT. En este padrén, a
junio de 2011, se han otorgado 522 registros para organizaciones guanajuatenses, de los cuales 379
registros son deempresas.

""Patentes, Modelos de Utilidad, Disefios Industriales o marcas.

Teuken Bidikay N 02 (Argentina, Colombia, Méjico) 2011: 151 - 172




REDES DE INNOVACION DE GUANAJUATO 163

Asimismo, se cuantificaron diversas caracteristicas de su diseio operativo
como el tipo de organizacion que cobija la red, el perfil del gerente general, el
nivel de involucramiento del Consejo Directivo, el compromiso del Consejo
Técnico/Consultivo, los recursos a fondo perdido, la experiencia en procesos de
innovacién, entre otras, con lo cual se pudo realizar el calculo de la correlaciéon
entre dichas caracteristicas y de éstas con una medida resumen del
rendimiento o desempefo de cada RIT, siendo significativas las relaciones
solamente con cinco de ellas': el tipo de organizacién anfitriona de la red, el
perfil del gerente, el nivel de involucramiento del lider del Consejo Directivo, el
compromiso del Consejo Técnico/Consultivo y los recursos a fondo perdido,
punto de partida para la busqueda de significados que determinen los factores
de éxitodelasRITs(Véase Cuadroll).

Cuadro Il. Matriz de Correlacion

Performance RITs Hosting Project Manager
Hosting 0372
. 0.006
Project Manager 0.666 0.490
. . 0.001 0.028
Leadership Advic 0.878 0.225 0.386
0.000 0.340 0.092
Affiliates - | 0.006 -0352 -0.061
0.980 0.128 0.798
Involvement RT 0916 0417 0.534
0.000 0.068 0.015
Non-repayable 0.973 0417 0.534
0.000 0.068 0.015
Experience 0.006 -0.352 -0.061
0.870 0.128 0.798
Shelter Advice -0.537 -0.247 -0.404
0.015 0.294 0.078

Performance RITs Hosting Project Manager

Affiliates-| -0.067
0.780
Involvement RT 0.838 -0.148
0.000 0.532
Non-repayable 0.838 -0.148 1.000
0.000 0.532 *
Experience -0.067 1.000 -0.148
0.780 * 0.532
Shelter Advice -0.566 -0.047 -0.460
0.009 0.843 0.041

Performance RITs Hosting Project Manager

Experience -0.148
0.532

Shelter Advice -0.460 -0.047
0.041 0.843

Cell Contents: Pearson Correlation
P-Value

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de indicadores de rendimiento mostré una gran concentracion de
capacidades, puesto que 76% de las actividades de |+D fomentadas por las
RITs son ejecutadas por cinco redes de las veintiuno existentes, siendo cuatro
de ellas transversales - Optomecatrénica (CITOM), Biomecanica (BIOTEC), Aire
(CITA) y Desarrollo Econdmico (CEDEPRO)- y una red tematica en Textil y
Confeccién (ARTE).

"?Se partié de un andlisis matemdtico profundo no publicado, consistente en el andlisis factorial de las
diversas variables y sistema de ecuaciones lineales estructurales.
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Empero, el modelo volvié a ajustarse organizacionalmente para operar como
un "Sistema Regional de Innovacién™, que se denomina Consorcio del
Conocimiento A.C., creado en 2010 como prueba piloto de dicho ajuste. Entre
sus principales caracteristicas diferenciadoras, como red transversal, se
encuentra que es cobijada por la Asociacion del Empresariado Celayense, el
Presidente del Consejo Directivo es un empresario que dirige una empresa de
serviciosy se percibe una participacion muy activa de cientificos y tecnélogos
celayensesenlared.

El analisis sistematico y comparativo de los ajustes en el modelo es motivo de
continuidad en la presenteinvestigacion, pero una primera valoracién es que
la concentracion microrregional, al nivel geogréfico urbano, detona una
dinamica de intensa interaccién alimentada por un capital social altamente
integrado. A pesar de que el Consorciodel Conocimiento esta disenado para
una cobertura en la zona metropolitana Laja Bajio™, la acciéon parece
concentradaen Celaya.

Asi pues, estos resultados y ajustes sugieren que el nivel de protagonismo de
cada actor en el desarrollo de una RIT, depende del contexto donde opera e
impacta en su eficiencia y eficacia. Por tanto, el modelo de los "Sistemas
Regionales de Innovacion" ofrece mecanismos de analisis como laatmosfera de
partida para poder detectar algunas de las debilidades del modelo.

En esta fase del andlisis se detecta una primera dimensién endeble en la
ejecucién del modelo: ciertaambigliedad sobre sus delimitaciones
regionalesy tematicas”. La percepcion heterogénea del modelo entre los
gerentes de RITs, hace suponer un proceso endeble de comunicacion y
transmision del mismo, lo que provoca una falta de precision conceptual, lo
cual va en detrimento de una de sus premisas de partida: "replicar" mejores
practicas. Por tanto, quedan huecos de informacién que parecieran impactar
ensusresultados.

Empero, las diferencias en el proceso de aprendizaje entre cada RIT provocan
la continuidad de la investigacién, dado que hay diferencias significativas
entre el mismo tejido empresarial, asi como al interior de la infraestructura

"“Tanto el modelo "Triple Hélice" como el modelo de "Sistemas Regionales de Innovacién" reconocen como
actores fundamentales del proceso de innovacién a la academia, al gobierno y a la empresa. La
desavenencia de ambos modelos es el nivel de protagonismo de los actores. En los Sistemas Regionales de
Innovacion, la empresa es el detonante de la innovacion en la regién y en la Triple Hélice es la
infraestructura cientifico-tecnoldgica quien detonadichainnovacion.

"“Laja Bajio es la regionalizacién de ocho municipios: Celaya, Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, Tarimoro,
Comonfort, Juventino Rosas, Cortdzar, Villagrdn. Formalizada como zona metropolitana, hace unos
pocos anos.

“Tal es el caso de la RIT en Optomecatrénica, 33% de sus intervenciones son en proyectos |+D de energias
renovables; 55% de sus empresas asociadas pertenecen al sector cuero-calzado y 27% a servicios, aun
cuando hay una RIT de Calzado y otra de Energias Renovables. Otro caso andlogo se presenta en la RIT de
Energias Renovables, solamente 30% de sus empresas estdn asociadas al sector energético.
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cientifica y tecnoldgica que interviene y se implica en cada RIT. Por tanto, se
infiere que esto puede derivar en procesos de socializacién dispares entre
cadaunadelasRITs, lo queimpacta directamente en sus resultados.

Una primera propuesta de los determinantes de éxito en las "redes
deinnovacion tecnoldgica"

Las RITs surgen con el propdsito de ser un agenteactivo dentro del modelo de
gestion de la innovacion en las empresas locales manufactureras en
Guanajuato. Pretenden garantizar la creacion de valor en su sistema de
innovacién y materializar mecanismos facilitadores para fortalecer a la
organizacion en su entorno.Cabe reflexionar que si en diferentes encuestas
que se han hecho en México a nivel regional, alrededor del 9-10% de las
organizaciones declararon haberse vinculado con la academia con fines de
produccién de innovacion (Estrada 2005), con las RITsha habido un
incremento hasta del 20-25%. Por tanto, a la luz de nuestra evidencia se podria
suponer queestas organizaciones inciden en el incremento de la base
innovadora de empresas, posiblemente por sus efectos positivos en
lavinculacion a la academia y su facilidad para el apalancamiento de recursos
con fondos publicos ademds de la creacion de valor por el registro de la
propiedad intelectual.

En esta investigacion se ha tomado como referente el modelo de los Sistemas
Regionales de Innovacién, por su coyuntura estratégica de especializacion en
el nivel regional. Se reconoce la relevancia de los tres actores,-academia,
gobiernoy empresa-, sin preferencias preconcebidas, para poder entender de
forma global las condiciones en las que se producen las relaciones de
cooperacion empresa- academia en una regién determinada.Se considera
que una RIT es exitosa si: 1. Continla en operacion después del segundo ano
de creacién, pues el capital semilla le permite operar el primer afio. Después
de ese tiempo su operacién depende de los recursos que genera. 2. Aumenta
su base de empresas asociadas y certificadas como innovadoras. 3. Genera
proyectos de I+D en sus empresas asociadas, con participacion de socios
académicosy financiados en cierta proporcion a fondo perdido. 4. Fomenta el
registro de propiedad industrial y derechos de autor, propiciados por los
proyectos ejecutados. 5. Los proyectos provocan la generacion de empleos de
alto valor y, al menos, conservacion de empleos operativos en las empresas
asociadas.

En funcion de los resultados evidenciados en nuestro caso (véase cuadro ll),
una primera aproximacion de los determinantes de éxito de las RITs, pasaria
por considerar:

1. Laorganizacién que cobijaalaRIT (R-adj=.372).Resulta que el 80% de las
RITs mas exitosas se hospeda en alguna institucion o centro de
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investigacién, de forma tal que se construya la relaciéon RIT-Empresa-
Academia por pasos o fases, donde probablemente el primer proyecto
seria de adquisicidon tecnoldgica, pero de manera creciente se diera la
intervencion de tecnélogos y cientificos a los proyectos para elevar el nivel
tecnolégico de los mismos.

El perfil del Gerente (R-adj =.666).El 100% de las RITs mas exitosas tienen a
un gerente con formacién académica y/o experiencia profesional en algun
area afin a la gestién de proyectos.Este perfil, al parecer, facilita encontrar
con mayor frecuencia soluciones holisticas a problematicas empresariales
y, dada la vision deinvolucrara lared y ala empresa asociada, puede llegar
a considerar a la RIT como un departamento propio de gestion
tecnolégica.

El nivel de involucramiento, al igual que el perfil del empresario que
preside el Consejo Directivo (R-adj = .878). En el 60% de las RITsque
resultaron mas exitosas, el presidente era un lider del sector o regiény la
vida promedio de susempresas se constituia alrededor de los18 afos.

El compromiso del Consejo Técnico/Consultivo (R-adj = .916). Se percibe
que la participacion activa del Consejo Técnico es determinante para
detonar mas proyectos de alto contenido tecnoldgico.

Los proyectos financiados a fondo perdido (R-adj = .973).Para el tejido
empresarial que participa en el 100% de las RITs es fundamental financiar
sus proyectos de |+D, el 82% de los proyectos sin financiamiento a fondo
perdido no se ejecutan.

Se sabe que la innovacién es algo que emerge de un determinado
comportamiento que, a su vez, esta influenciado por las practicas, normas,
valoresy, en definitiva, por el contexto socio-cultural que preside las acciones
y los procesos de interpretacion compartidos dirigidos a entender las sefales
de la totalidad. Por ello, se requiere la interacciéon de otros elementos de
gestion que influyan favorablemente en la capacidad innovadora de las
empresas locales manufactureras de Guanajuato, como la vinculacién
academia-empresa en proyectos de I+D. Dichos elementos juegan un rol
determinante del proceso de gestién de conocimiento, sin los cuales es dificil
que la innovacién emerja, por lo que se vuelve un aspecto acuciante en
cualquier organizacion.

Asimismo, la gestion de tecnologia debe fortalecerse con acciones
estratégicas y de impacto en las PYMES, pues el costo para ellas de tener su
propia area de gestion tecnoldgica es muy alto. Mientras fortalece su proceso
de aprendizajeylal+D se percibe rentable, es la RIT quien juega ese rol con sus
empresas asociadas. Por ello, algunas de estas acciones estratégicas podrian
ser:
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1. Masificar entre sus organizaciones asociadas el nimero de registros de
propiedad industrial. Aun cuando no sean registros comercializables, se va
generando una tecno-cultura organizacional al construir una base de
conocimientos explicita en laorganizacion.

Profesionalizar la gestién de proyectos de I+D+i al interior de las
organizaciones,para generar nuevos o mejorados productos, procesos o
formas de administrar.Con ello se esperaria disminuir el nimero de
proyectos fallidos, evitando la cancelar proyectos después de gastos
considerables.

Aumentar el nimero de proyectos con participacion delaacademia, conla
visidn de ejecutar proyectos de investigacion industrial de alta tecnologia,
pero construir la relacibnempresa-academia con la ejecucion vinculada de
proyectos de baja o mediana tecnologia, procurando involucrar a
estudiantes en todos los proyectos para formar recursos humanos en la
ruta estratégica de la vinculaciéon. Al mismo tiempo, esto aumenta las
probabilidades de financiar dichos proyectos en diversas proporciones, a
fondo perdido.

Por consiguiente, la proposicidén central se fortalece, pues pareciera que la
capacidad de gestion innovativa de una organizacion se ve incrementada al
ser parte de una red de innovacién tecnolégica transversal, mediante un
modelo de innovacién abierta. Esto es, el modelo de las RITs mejora la
capacidad de gestién de la innovacién al nivel de las organizaciones, de los
sectores y de las regiones.Asimismo, la percepcién de valor agregado en la
relacion beneficio-costo de los proyectos de |+D completados, se
presume,provocara un circulo virtuoso que incremente el nivel tecnolégico
de los mismos'™. Confirmando que la implementacién del modelo es exitosa,
al ser la RIT una organizacién hibrida y de interface entre los diferentes
agentes,si hay claridad sobre los roles, se enfatiza la atencién al mercado, se
promueve la inversion, se intensifica el registro de propiedad intelectual y el
aprendizaje interactivo. Al mismo tiempo, las RITs contrarrestan ciertos
obstaculos de la innovacién, entre otros: 1. La falta de financiamiento
adecuado publico o privado, 2. falta de informacién tecnolégica, 3. falta de
personal calificado, 4.falta de informacién de mercados.

La propuesta pretende hacer evidente las condiciones y las consecuencias en

Se cita como ejemplo a Suelas WYNY S.A. de C.V., en 2006 su proyecto de I+D+i, ligado a un fideicomiso de
innovacion, fue sin participacion de la hélice académica: "Automatizacion de procesos de encalado, suelas
yacabado, de la divisién vegetal, con lo cual se obtengan productos de alta calidad, se reduzca el consumo
de agua y energia, se contribuya al cuidado ambiental y a la seguridad de los empleados"
(http://www.conacyt.gob.mx/fondos/FondosMixtos/Guanajuato/Documents/Guanajuato_ResultadosD
efinitivos_2006-01.pdf). En 2007, su proyecto "Control automatizado de humedad relativa en industria
curtidora” (http://www.conacyt.gob.mx/fondos/FondosMixtos/Guanajuato/Documents/Resultados-
Pertinencia_Guanajuato_2007-02.pdf), estuvovinculado con el Centro deInvestigaciones en Optica.
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las que se sustenta la capacidad de innovacién eficiente en el ambito
organizacional. Para lograrlo se consideré tanto el rol de las "redes de
innovacion tecnoldgica” como la comprobacién de sus posibles rendimientos.
El modelo se considera viable de transferirsea Latinoamérica, pues se
presentaun mecanismo base que dinamiza la innovacion, incrementandola
en empresas innovadoras y provocandola en las que no lo eran.No obstante,
en la implementacion del modelo deberdn considerarse las diferencias de
preparacion tecnoldgica, politica tecnoldgica y generacion de tecnologia e
innovacion entre los diferentes paises de Latinoamérica (Blazquez y Garcia,
2009). Presumiendo que la direccion de la RIT dada por los empresarios es
fundamental para garantizar su éxito, asi también que se cobije en un Centro
deInvestigaciény sea operada por un gestor tecnolégico.

La investigacion continla y pretende seguir aportando en la compleja tarea
de investigar el papel de la innovaciéon y de los conocimientos en la
organizacién, asimismo su impacto en el desarrollo socioeconémico de la
regién, dado que la gestién de la innovacidn es una variable activa en la
organizaciéony deimpacto significativo en sucompetitividad.
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