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Resumen

No existe un método especial para las ciencias socia-
les. Esto se muestra a través de la polémica entre organi-
cistas e historicistas a lo largo de la historia, en la cual es
posible ver la debilidad de tal idea de un método especial
en ese campo del saber.
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Abstract

There is not a special Method for Social Sciences.
This is shown through the controversy between organi-
cists and historicists along history in which it is possible
to see the weabness of that idea of a special method in
that field of knowledge.
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|. Devenir histoérico de
un problema

| desarrollo del problema de si debe

existir un método especial para las

ciencias sociales se encuentra en
medio de la polémica entre organicismo e his-
toricismo. Si recreamos esta historia podemos
comprender con mayor facilidad cémo se resuel-
ve el asunto hoy.

a. Organicismo

Los cientificos de ciencias naturales, como los
estudiosos del campo social, han creido siempre
que los problemas morales, sociales y politicos
son de vital importancia, aunque su objeto de
estudio sea la célula, la realidad fisica o los se-
res vivos. Siempre han intervenido en “nuestro”
campo, antes de la época moderna porque el
saber estaba integrado y después porque no lo
estaba. A raiz de ello hay una vieja discusion en
la cual los cientificos naturales (fisicos, matema-
ticos, bidlogos y quimicos) critican los métodos

de los cientificos sociales por inexactos, esotéri-
cos, entre otros y solucionan su desacuerdo tra-
tando de trasladar , cualquiera que sea su nocion
de ciencia natural, o0 método de ciencia natural
al &mbito de los objetos sociales. Esto es lo que
se conoce como organicismo. Se puede definir
de la siguiente manera: Todo intento de trasladar
cualquier idea que se tenga de método cientifico
natural al estudio de los problemas sociales, con-
trarrestando la tesis de que para estos Ultimos
problemas debe existir un método especial. Los
cientificos aveces remedian ese desacuerdo tras-
ladando directamente su idea de método, otras
lo hacen mediante adaptaciones indirectas.

B Jamas los cienfificos se unen tanfo como
cuando enfrentan a los pensadores sociales,
el organicismo no es el intenfo de fraslado de
tal o cual método cientifico en lugar de ofro,
sino la idea de rechazar el estatuto onfologico
del objeto de las ciencias sociales o su método,

también cualquiera que sea esa idea

Ahora bien: en esta discusién no hay diferen-
cias cualitativas. Jamas los cientificos se unen
tanto como cuando enfrentan a los pensadores
sociales, el organicismo no es el intento de tras-
lado de tal o cual método cientifico en lugar de
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otro, sino la idea de rechazar el estatuto onto-
l6gico del objeto de las ciencias sociales o su
método, también cualquiera que sea esa idea.
El organicismo es la oposicién entre cientificos
(naturales) y cientificos sociales. No interesa
mucho silo que se traslada es su idea de ciencia
natural o su idea de ciencia en general o la no-
cion de método cientifico. Para el organicismo
y SUS consecuencias es basicamente lo mismo.
Técnicamente el organicismo es definido por el
Diccionario de Ciencias Humanas de Grijalbo
como "a) Asimila la sociedad a un viviente que
funciona segun leyes semejantes a las biologi-
cas (Spencer, Espinas, Malinowski) v, reciproca-
mente, considera a los seres vivos «agrupamien-
to de células o de otros elementos organicos»
como constituyendo ya una sociedad; o bien
b) Desarrolla la analogia entre cuerpo humano
y cuerpo social para hacer més clara la explica-
cion de este Ultimo” . Este sentido “b" resume
lo que se quiere decir: es el habito inveterado de
los cientificos de intervenir en el campo de los
temas sociales a su modo, es decir, sin aceptar
una idea particular de ciencia social o método
propio de las ciencias sociales.

Origen

Esta costumbre de comparar lo social con lo
natural es muy vieja, desde el punto de vista del
autor de este articulo, viene desde Aristételes. El
fue el primero en decir que los temas y problema
sociales deben abandonar el campo de las idea-
ciones, especulacién personal, etc. y emprender-
se desde su existencia real en el plano de la so-
ciedad, como si fuera un objeto fisico. Ejemplo:
para saber qué es una constitucién en ciencia po-
litica o el significado del constitucionalismo, es
mas recomendable, serio o verdadero analizar las
constituciones existentes en el pasado vy el pre-

1 Diccionario de Ciencias Humanas. Grijalbo, 1985. P 251.

sente y no partir de la idea de lo que debe ser una
constitucién. La técnica de Aristoteles es nueva:
se debe ser tan riguroso en las ciencias sociales
como en las ciencia natural. Estas Ultimas impli-
can una rigurosa observacion y medicion de obje-
tos fisicos, aquéllas deben afiliarse a esta idea, ya
no observando y midiendo objetos, sino hechosy
fendmenos. Aristoteles cred la investigacion so-
cial, como la primera forma de organicismo. Pero
no todas las ciencias sociales aceptan la investi-
gacion social, como se vera.

B Se define como historicismo a la actitud
contraria al organicismo, es decir, la defensa
de un estatuto y método diferente para las
ciencias sociales o los problemas perfinentes
al ambito social.

Cuénto ha variado la investigacién social,
cémo se ha perfeccionado es algo que se sale
de las pretensiones de este articulo. Sin embar-
go, interesa retomar esta discusion hoy en dia,
porque el organicismo esta vigente, e incluso ha
revivido en una versidon muy sofisticada.

b. Historicismo

Se define como historicismo a la actitud
contraria al organicismo, es decir, la defensa
de un estatuto y método diferente para las
ciencias sociales o los problemas pertinentes
al @mbito social. Esta defensa es moderna vy
es del siglo XIX, se plantea que su origen pue-
de rastrearse antes, incluso desde Platén. Pero
es mas importante para este articulo tomarla
desde el momento en que se declara asi, como
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una auto-separacion que hace el campo de las
ciencias sociales de las naturales.

Vale tener en cuenta que, basicamente, las
ciencias no se separan hasta la Edad Moder-
na. Newton se presenta a si mismo como un
filésofo, mientras que para los modernos fue
un fisico-matemético. Lo mismo se puede de-
cir de Galileo. Kant, debe recordarse, dividio
el saber en tres campos: ciencia, ética y esté-
tica. Cada saber de éstos tiene una naturaleza
diferente, pero hay que determinar el campo
de la razén de cada uno. Esto quiere decir que
hay que separarlos, pero hay que igualarlos
de cierta manera, es decir, son diferentes los
campos del saber, pero es indispensable ex-
traer los principios trascendentales de la razén
pura en cada uno de ellos. Esto dio origen a
dos tradiciones distintas. El positivismo vy el
historicismo. Los primeros tratando de separar
radicalmente los campos del saber, llegando
incluso después, en el siglo XX, a divorciarlos
y despreciar a dos de ellos (ética y estética) y
los historicistas, que se autoproclamaban uni-
ficadores del campo del saber al anteponer un
sentido histérico a la razén.

En efecto, después de Kant, Hegel no esta
de acuerdo con esta division, que ve como un
intento de hacer organicismo (fragmentar un
cuerpo, quizas) y reconoce la existencia pre-
via del mundo social e histérico sobre la razén
pura, es decir, integra. Hegel, a diferencia de
los anteriores, observa un desarrollo del mundo
cultural y nota que es necesario hacer lo con-
trario a Kant: "historizar” todo lo que se ha en-
tendido como fisico, descriptivo. {Qué quiere
decir esto? Es el sentido histérico el que define
todas las instancias de la existencia, incluyendo
la ciencia. La polémica Hegel-Kant se mueve en
estos términos de naturalizar lo social o “histo-
rizar” lo fisico. Kant es el organicista y Hegel el
historicista.

Pero Hegel, historicista-integracionista, no
cred un "método” para las ciencias sociales. In-
fluenciado por ambos, Dilthey, reconocido his-
toricista, lo va a hacer. {Por qué por ambos y
no sélo por Hegel? Porque sigue defendiendo
la predisposicién del sentido histérico sobre la
razén, y a la vez continla el interpretado separa-
cionismo kantiano, creando un método especial
para las ciencias sociales. En efecto, dice que
las ciencias sociales (que se estan formando en
esa época posterior a 1850) poseen un estatuto
distinto y un método diferente al de las ciencias
naturales. Dilthey se mueve entre la idea hege-
liana de anticipo histérico de la nocién de razén
con lo que las ciencias naturales quedan envuel-
tas en un preconcepto histérico y de separar las
ciencias sociales de sus opuestas. Esta actitud
de Dilthey parece contradictoria, ya que el se-
paracionismo es la bandera de la tradicién po-
sitivista, mientras que el integracionismo dice
ser una herencia de Hegel y de los historicistas
hasta Adorno y Habermas. ¢Por qué Dilthey pro-
cedio asi? Por varias razones:

1. Porque es falso que Dilthey solamente
estuvo influenciado por Hegel. Su obra es una
reacciéon al desmesurado éxito que estaban te-
niendo las ciencias naturales (la biologia) y era
necesario alcanzar la organizacién que ellas te-
nian. Dilthey repropone organizar el canon de
las ciencias sociales.

2. Porque si alguien defiende a las ciencias
sociales y a la filosofia de ser absorbidas o
desplazadas de las naturales es imposible evi-
tar separarlas, como se verd mas claramente
en Theodor Adorno.

Sin embargo, y ésta es la inevitable contra-
diccién, si se anticipa la razén pura de un sen-
tido histérico se propone que el canon de las
ciencias se inicia en ese sentido y que todo ob-
jeto fisico queda interpretado por él, es decir, se
estéd introduciendo un solo campo de compren-
sion de la ciencia (esté integrando).
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c. Analisis de esta discusion decimonodnica

Pero las cosas vistas asi constituyen una vision
inmediatista. Ya se ha notado que en el fondo
ambas posiciones, si se parte de la concepcion
de Kant, son integracionistas: el positivismo
siempre que se mantenga en la perspectiva
kantiana, porque él esta diferenciando naturalezas
del saber, pero no esté confinando al esoterismo,
a la ética y la estética, sino que las asocia en la
medida de lo posible, al ambito de la razén, lo cual
no es mas que una unificacién. Del propio modo
el historicismo esta separando cuando se deja
influenciar por el positivismo radicalizado o cuando
se dedica a defender a las ciencias sociales y la
filosoffa pensando que van a ser devoradas por
las otras y se apresura a dibujarles un estatuto
cientifico especial y un método particular.

B Primero, las ciencias sociales no son cien-
cias sino disciplinas, por lo que no buscan la
verdad sobre la sociedad, sino algo asi como
reproducir de manera vital, practica el sentido

historico, con todo lo que esto implique

Y ¢qué fue lo que més influyd en la historia
de estas dos tradiciones actitudinales frente a
los grandes pensadores del siglo XIX? Pues sus
radicalizaciones: el positivismo se exageré mal-
interpretando a Kant (una linea que crecid por el
lado del Tractatus de Wittgenstein y el Circulo
de Viena hasta la primera mitad del siglo XX) y
el historicismo cred un método para las ciencias
sociales: el hermenéutico, incluso mas tempra-
no, desde Huseerl, Heidegger, Gadamer y la Es-
cuela de Frankfurt.

d. La discusion para 1950 y luego

Elneopositivismoesfamosoporsuexageracion
del organicismo. Subvaloran y envian los dos
saberes que Kant dispuso como no-cientificos,
al &mbito de la metafisica indeterminable y sélo
dan importancia al lenguaje de la ciencia. Los
positivistas radicales?, corresponde a la primera
generacion parceladora del saber, especializados
en un campo de larealidad, no querfan saber nada
de los demas. Era una actitud esquizofrénica.
Pero los tiempos se volvieron asi, el método de
estudio de las universidades y la formacion de los
profesionales. R. Carnap marca el punto mas alto
de este encerramiento parcelar. Ya no es posible
ni siquiera ver un traslado de un campo a otro,
sino una auto-negacion de lo demaés. Recuérdese
cémo los pensadores de toda la vida premoderna
se apropiaban de temas sociales, morales vy
politicos, porque era un deber epistemoldgico
del cientifico hablar de ellos. Con el positivismo
radical, el organicismo comienza a morir, porque
ni siquiera hay un deseo de pasar al otro lado
de la relacion. Es la neurosis del conocimiento.
Para ellos soélo existe el organismo, es decir, el
objeto fisico medible. Pero esto no fue mas que
una manera de dar importancia al historicismo,
por el lado inverso, de revivir su critica. Menos
mal que vino también una critica dentro del
propio seno de la filosofia del lenguaje, un punto
de vista mas amable, méas integral en donde se
concibe al lenguaje como un gran sector de toda
la personalidad humana. Este aporte viene de la
mano del segundo Wittgenstein y de Quine en
EEUU., y no sblo por esos autores.

Mientras tanto, el historicismo, que adqui-
ria fuerza con esta neurosis positivista, llegaba
hasta un Theodor Adorno, la figura méas sobresa-
liente de la que se llamé la Escuela de Frankfurt,
quien llegd a polemizar con organicistas “mode-
rados” como Karl Popper. Criticd su intento de

2 Alguien podria decir que la expresion “positivismo radical” es una redundancia. El autor de este articulo piensa que no hay un positivismo moderado en

toda la tradicién, opacado por los éxitos del neopositivismo.
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suavizar lo que Popper entendia como método
cientifico trasladado al objeto de las ciencias
sociales, intentando rebasar el esotérico —para
Popper- método histérico. Adorno le respondid
de muchas maneras:

Primero, las ciencias sociales no son cien-
cias sino disciplinas, por lo que no buscan la
verdad sobre la sociedad, sino algo asi como
reproducir de manera vital, practica el sentido
histérico, con todo lo que esto implique (algo
muy grave, COmo veremos).

Segundo, las disciplinas sociales no se dedi-
can al estudio de casos, como la ciencia natural,
sino a la interpretacién de los casos desde el
todoy alainversa. Puede llamarse “todo” al sen-
tido general del horizonte histérico de la cultura,
algo parecido al espiritu absoluto de Hegel.

Tercero, el método de las ciencias sociales
no esté regido por la Iégica analitica sino por la
histérica, es decir, la interpretacién o l6gica dia-
léctica (algo méas bien propio de la reflexién).
Adorno también se concibe como un integra-
dor de campo, ya que hace anteceder la inter-
pretacion de la realidad fisica por el sentido
simbodlico de la cultura.

Después han venido otros historicistas, méas
moderados que Adorno, como Vattimo, o el mis-
mo Habermas, quien participé directamente de
la polémica entre Popper y Adorno. Habermas
defiende la hermenéutica como método de las
ciencias sociales, es un pensador interdisciplinar.
El intenta actualizar este método tratando de su-
perar su enclaustramiento en el horizonte del pa-
sado, que es hasta donde Habermas considera
que Hans Gadamer desarrolla este enfoque: no
podemos superar el dialogo que somos, decia
Gadamer para expresar que el sentido histérico
determina casitoda reflexion que podemos hacer.
Habermas cree que si y da mas espacio a la ca-
pacidad creativa del presente. Aun asi, dispensa

un campo especial para las ciencias sociales, con
método y todo, lo cual desde mi punto de vista ya
no se puede sostener por muchas razones. Pero,
al mismo tiempo el organicismo radical por estos
mismos motivos acaba por derrumbarse.

ll. Actualidad del problema

Como se puede observar, la necesidad de
fundamentar un estatuto y un método para las
ciencias sociales se toma principalmente del
historicismo y su polémica con el organicismo:
esto no quiere decir que sea la Unica tradicion
que defienda este método especial. Ademas,
se considera que hay contradicciones serias en
el historicismo, insalvables. Quieren a la vez ser
integracionistas o defensores de una posicion
original del sentido histérico y al mismo tiempo

3 En varios textos afronta Habermas el problema de una actualizacién del método hermenéutico. La Légica de las Ciencias Sociales. Madrid,
Tecnos, 1988. También en Teoria y Praxis. Estudios de filosoffa Social. Madrid, Tecnos, 1987 y Teoria de la Accién Comunicativa. Complementos

y estudios Previos. Madrid, Catedra, 1989.
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sacar aparte a las ciencias sociales. Esto se nota
hasta en Habermas, aunque la tesis del histori-
cismo se va suavizando porque él trata de hacer
compatibles el historicismo vy la filosofia anali-
tica. Sin embargo, tampoco la filosofia analitica
resuelve el problema de un método. Se observa
que la debilidad de Habermas, o una de sus de-
bilidades fuertes es su actitud frente a los avan-
ces de la ciencia natural, las matematicas, su
estudio de la historia de la ciencia, la biologia, la
linguistica. Hace perfecta interdisciplinariedad,
pero muy mala transdisciplinariedad.

1. Si las ciencias sociales son disciplinas y
no buscan la verdad, entonces no se entiende
cémo el historicismo pretende defender un hu-
manismo, cuando al mismo tiempo tampoco de-
sean que el ser humano histérico, existente en la
sociedad como ciudadano, sea comparado con
una marioneta que el Estado puede tratar como
desee. No dan los historicistas, con una natura-
leza variable ni con una constante. El concepto
de progreso social del historicismo es bastante
contradictorio. No admiten una evolucién en la
historia que no sea el propio cambio hacia cual-
quier direccion. Entonces écémo sacar un hu-
manismo universal de esta postura tan amplia y
permisiva? No queda claro porqué la Escuela de
Frankfurt se va contra el nazismo, si toda mani-
festacion en la historia es tan valida como otras
para ellos, ya que no hay un criterio de verdad.
Para ellos no existe algo asi como un referente
por encima de la historia de donde se pueda sa-
car la ética (que no sea religioso, por supuesto).
Pero, {qué ocurrirfa si llegamos a aproximarnos
a la nocién de una naturaleza humana, justifica-
da desde la ciencia a manera de hipotesis?

2. El "todo” adorniano o el espiritu abso-
luto de Hegel marcan la pauta para el intento
integracionista de los historicistas, para lue-
go separar las ciencias sociales, intentando
salvarlas de ser absorbidas por la ciencia na-
tural y llegar a un humanismo relativista os-

curo. El integracionismo si existe, es real,
pero por el otro lado de la relacion. Lo que
hay primero no es un sentido histérico, sino
una naturaleza humana fisica, corporal a la
gue las diferentes épocas corresponde consi-
derar dandoles espacio de aprovisionamiento
institucional o negando su posicionamiento
en el terreno de la historia. Hay algun pro-
greso en la historia y es esa historia en la
gue se puede recuperar al hombre de ser es-
clavizado, sometido, explotado, humillado.

B Inftegralidad del cientifico. El modelo de
cientifico actual es integral. Dentro de la
inter y la fransdisciplinariedad se considera
que el cientifico debe moverse con amplitud
en el campo natural, si es cientifico social, o
en el campo social, si es cientifico natural. De

lo contrario se ira descalificando.

Hay una naturaleza humana mas o menos basi-
ca: segln Noam Chomsky y Jacques Monod,
quienes, por caminos diferentes, llegan a la
misma conclusiéon: el hombre es una animal
dotado de una capacidad racional variada, ce-
rebralmente apta para ser muy creativa y en-
contrar espacios ideales de realizaciéon en el
plano histérico, para vivir en sociedad. Tal es
el referente unificador e integracionista real.
En este sentido prevalece en la actualidad un
organicismo moderado, un positivismo de-
cente, lleno de racionalismo porque rechaza
la confianza en los sentidos y la no raciona-
lizacién de los otros dos campos del saber,
igualmente justifica que lo que se entienda
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por método de la ciencia natural, puede ser
expandido a los otros dos campos, en la me-
dida de lo posible.

a. Razones actuales para no seguir
defendiendo un método especial para las
ciencias sociales.

1. Integralidad del cientifico. El modelo de
cientifico actual es integral. Dentro de la Inter y
la transdisciplinariedad se considera que el cienti-
fico debe moverse con amplitud en el campo na-
tural, si es cientifico social, o en el campo social
si es cientifico natural. De lo contrario se ir4 des-
calificando. Es importante anotar que esto no se
debe confundir con la conexién de tipo comple-
mentaria, tan promovida en la academia respecto
a los dos campos de la ciencia, pues una cosa
es la complementariedad y otra la esencialidad.
La primera quiere decir que las ciencias sociales
complementan al cientifico natural y viceversa, la
esencialidad quiere decir que ambos campos de
estudio en el fondo constituyen un Unico objeto.

2. Unificacién de campo. Cada vez més los
conceptos de “cuerpo” (materia, ciencia natural)
y “mente” (ciencia social, aspectos abstractos)
quieren decir lo mismo (la mente es el cuerpo
y el cuerpo es la mente). En objetos de estudio
natural hay rasgos esenciales politicos y mora-
les y en objetos de estudio social también hay
criterios de ciencia natural. Cada vez la ciencia
natural es mas inexacta y la ciencia social mas
exacta. Para demostrar esto, basta recurrir a la
psicologia del conocimiento actual o a la neuro-
logia. Mientras la ciencia natural avanza, se va
devorando campos «metafisicos» que para la
ciencia social eran axiomas indubitables (y hoy
se descubren como supuestos y prejuicios).

Tal vez estos cambios se escuchen facil, pero
tienen un sinnimero de consecuencias impor-
tantes para la ciencia en ambos sentidos. Asi se

deduce de ellas lo siguiente:

1. En los estudios universitarios se debe ha-
cer cruce de saberes en relacion con la inves-
tigacion. No puede uno conservar la actitud
positivista de seguir parcelando la realidad, se-
parando lo «duro» de lo «moral».

2. ElI empirismo radical queda revaluado.
Este pretendia que uno se especializara en un
solo campo sin meterse con otros dominios de
la ciencia. Tiene demasiada confianza en el ca-
racter cognoscitivo de los sentidos, pero no en
las capacidades cognoscitivas del cerebro. Pa-
rece que facultades, de diferente indole, son las
que posibilitan el conocimiento y la intervencion
de los sentidos en el mismo es minima“.

3. Hay axiomas o principios de los que se ha
partido para fundamentar otros puntos de vista.
Estos axiomas han sido usados por los cientifi-
cos -sociales y naturales- sin entrar a cuestionar-
los. Por ejemplo: creer que el hombre es bueno
o malo por naturaleza. Pertenecen la mayoria a
aspectos de la realidad imposible de conocer.
En efecto, hay aspectos de la realidad que tal
vez nunca seran conocidos. El ser humano no
lo puede saber todo vy, a decir verdad, sus ca-
pacidades cognoscitivas son bastante limitadas.
Por el contrario, hay verdades comprobables
también en ciencia social y alli no cabe “inter-
pretacion”. El método interpretativo o histérico
también sufre ataques por este lado: pues hay
c0osas que no se prestan a interpretacion perso-
nal del cientifico aun en ciencia social.

4. Que las ciencias sociales puedan en un
gran porcentaje hacer extensivo cualquier mé-
todo cientifico propio de la ciencia natural (qui-
mica, fisica, mateméticas, biologia) no quiere
decir que sean totalmente comprensibles por
este método. Existe aun una diferencia cualita-
tiva entre los discursos de estos dos tipos de
ciencia: todavia las sociales siguen siendo mas

4 Una idea para desarrollar en otro contexto y que no tiene porqué aceptarse. Se da como ejemplo la gramdtica generativa transformacional,

basada en este esquema de Chomsky.
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inexactas. Pero esto tendré que irse perdiendo a
través de dos tipos de operaciones:

a. Extrayendo, como va se dijo, los principios
del mundo social imposibles de comprobar, y

b. Aplicando el método natural en los aspectos
con bajo grado de interpretacion. Pero ademas:

B Creer que las matematicas constituyen una
ciencia exacta es un craso desconocimiento de
las mismas. A la inversa si no oforgamos un
grado moral de exactifud a las ciencias socia-
les mediante principios mas evidentes, sequira
siendo cierto que en ciencia social es valido

decir cualquier cosa sin mucha responsabilidad.

Esto debe hacerse pensando siempre en la
naturaleza biolégica humana. Asi, es mejor se-
leccionar los principios sociales incluyentes de
esa naturaleza que los excluyentes, porque es
mejor tomar partido a favor de los seres huma-
nos que de las instituciones sociales.

5. También es cierto que esto apenas es un
desideratum, la ciencia no ha alcanzado tal uni-
ficacién, pero en ciertos campos ya se ha dado.
Por ejemplo: a principios de siglo llegaron a las
mismas conclusiones la fisica (cuantica) y la qui-
mica®. La unificacion ha sido escasa, dice Choms-
ky, pero se ha dado y la ciencia apunta hacia allé.

6. Constituye una miopia del cientifico no dar-
se cuenta de que todo punto de vista cientifico
es, ademés, un punto de vista moral y un punto
de vista politico. Y de que de toda teoria cienti-
fica se deducen consecuencias para la moral, la
estéticay la politica, incluso para la fe. A la inver-
sa, para toda teoria de ciencia social hay contra-

pruebas cientificas que sencillamente la pueden
confirmar o reprobar. Los filésofos y cientificos
sociales no pueden continuar difundiendo, para
su comodidad y conveniencia, ideas sin prue-
ba cientifica, o daran pie a ser desprestigiados.
Los cientificos de ciencia dura no pueden seguir
defendiendo teorias sin un compromiso social,
tienen que ser intelectuales comprometidos con
causas politicas. La ciencia y la politica son cada
vez mas parte de la misma realidad.

7. Creer que las mateméticas constituyen
una ciencia exacta es un craso desconocimien-
to de las mismas. A la inversa, si no otorgamos
un grado moral de exactitud a las ciencias socia-
les, mediante principios més evidentes, seguira
siendo cierto que en ciencia social es valido de-
cir cualquier cosa sin mucha responsabilidad.

8. Vale recordar que las ciencias sociales na-
cieron primero, en el siglo XVIII, dentro del de-
sarrollo del capitalismo como ciencias (y luego
también fueron usadas en el régimen soviético),
pero no eran posibles antes de los sistemas
modernos de poder. En gran parte, y de esto
pueden dar cuenta ademas, teorias como las de
Foucault, nacieron como discursos para la jus-
tificacion del poder, lo que de por si las vincula
en gran parte con la defensa de intereses de las
instituciones de la sociedad moderna. La cien-
cia social dirige vy justifica el sistema dentro de
lo mucho que le corresponde hacer. Por ello, lo
primero es tratar de llevar a las ciencias sociales
ala sensatez y a un método que incluya el senti-
do comun, de ser posible.

b. El contexto de esta critica

Los estudiosos de las ciencias sociales tien-
den a llamar positivista a quienes toman partido
por el positivismo, y como todos saben, dentro
del mundo de las ciencias sociales el positivis-
mo es politicamente incorrecto. Pero no hay

5 La unificacion tiene sus condiciones: en primer lugar ocurre desde dentro, cuando dos ciencias por ejemplo llegan a idéntica solucién de un
problema por caminos distintos, y no desde fuera, de una manera voluntaria y deliberada. Se puede incluso llegar a creer que ha ocurrido en un

momento dado, unificacion en dos campos, y es una simple apariencia.
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que introducir a todos los positivistas dentro
del mismo campo. Hay un positivismo decente,
qgue consiste en el organicismo atemperado, un
intento de cubrir, hasta donde sea posible, con
el método de ciencia natural —cualquiera que
sean- los otros campos del saber. Pero teniendo
en cuenta los aspectos éticos, politicos y socia-
les del objeto. Lo bello de los cientificos premo-
dernos y actuales, posteriores a 1950, es que
deberian todos ser llamados pensadores o fil6-
sofos en sentido diferente al tradicional (o sea al
moderno). La palabra pensador recubre ciencia
y pensamiento en general. De eso se trata. La
palabra filésofo, en sentido premoderno, signifi-
caba cientifico natural y social. Deberia hablarse
de los nuevos filésofos, como Llinas, Chomsky,
Monod, Yunis, Patarroyo, y otros.

Lo que se llama organicismo, mas o menos
correcto, se encuentra atravesado por un gran
racionalismo, no tanto por empirismo. Puede
que se sea positivista de una nueva casta: ra-
cionalistas por encima de todo. ¢(No es esto una
contradiccién? No. Esto quiere decir hoy que las
facultades racionales del cerebro son las bases
del conocimiento humano (como se puede ver
en la expresion hay ciencia natural-cerebro- y
ciencias social —facultades racionales) y también
que es la concepcién del hombre el punto de
partida de cualquier nocién de ciencia. ¢El hom-
bre como ser o como deber ser? Como ser ma-
terial, biolégico, sin temer a que esto siga sien-
do un clisé, porque la ciencia social debe estar
abierta a la lectura de la biologia, la fisica, la qui-
mica y las mateméaticas (bueno, vy la lingUistica),
no separarse, no aislarse® El racionalismo es el
punto de encuentro comun actual de la ciencia 'y
tal vez esto ya no necesita justificarse. No verle
la importancia actual en el pensamiento es un
error casi fatal. Lo que sorprende es que decir
esto no sea nuevo para los filésofos, que haya

que aclararles el asunto: los filésofos siempre
han sido racionalistas, lo que detestan es el em-
pirismo. Entonces vale recordar la buena nue-
va dicha en términos contrarios: asistimos a un
nuevo empirismo del cual no se han percatado,
un nuevo organicismo, un depurado positivis-
mo, més sofisticado, lleno de razones cientificas
dentro de un racionalismo.

Luego, somos positivistas porque partimos
de un ser material, regido por el estudio del ce-
rebro y todo lo que se derive de esto. No parti-
mos de un deber ser ideal y ni siquiera, desde mi
punto de vista, historico. No es el medio el que
define al hombre, porque el hombre seria irreme-
diablemente producto del medio. Hay un avance
en materialismo, ya no es esencialmente histoéri-
co sino realmente material: biolégico. Este es el
punto de partida, por el momento sustentable,
no el definitivo. No somos positivistas como an-
tes porque el racionalismo dice: hay que ver la
realidad, como es, integralmente. Ver la realidad
mezclada, unida y prepararnos para ello. Debe-
mos enfocar el objeto en su totalidad y hablar de
todo lo que compete al ser humano.
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