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RESUMEN

Las auditorias de los sistemas de gestién, es una revision para evaluar la conformidad con los requisitos definidos
en los criterios de auditoria. Existen diferentes tipos de auditorias, dentro de los cuales se encuentran las auditorias
de primera parte. Se ha evidenciado un problema al realizar estas auditorias ya que en ocasiones estas son
subjetivas y poco precisas al evaluar las evidencias; es por este motivo, que se propone disminuir l0os riesgos en
los informes de auditorias con un método que le permita a los auditores valorar las evidencias de auditorias y
realizar una mejor clasificacion de los hallazgos de auditorias en sistemas de gestion; unificando criterios objetivos
para los resultados de las auditorias y definiendo un método que disminuya la subjetividad y permita obtener un
seguimiento cuantitativo.
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METHODOLOGY FOR THE VALUATION OF FIRST PARTY AUDIT FINDINGS

ABSTRACT

Audits of management systems are a review to assess conformity with some requirements defined in the audit
criteria. There are different types of audits, among which are the first part audits. A problem has been evidenced
when carrying out these audits since sometimes these are subjective and imprecise when evaluating the evidence;
It is for this reason that it is proposed to reduce the risks in audit reports with a method that allows auditors to
assess audit evidence and perform a better classification of audit findings in management systems; unifying objec-
tive criteria for the results of the audits and defining a method that reduces subjectivity and allows obtaining a
guantitative follow-up.
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METODOLOGIA PARA LA VALORACION DE HALLAZGOS DE AU-DITORIAS DE PRIMERA PARTE

1. INTRODUCCION

Los sistemas integrados de gestion (SIG) estan cobrando gran relevancia en las organizaciones que
quieren alcanzar niveles de competencia mundial, para esto se debe promover el equilibrio emocional
y cognitivo de la organizacion desde el liderazgo gerencial; una de las principales estrategias organiza-
cionales para afrontar el tema de la excelencia en gestién administrativa, se puede tomar de las audito-
rias en sistemas integrados de gestién. [1]. Las auditorias de primera parte, también llamadas auditorias
internas, son un componente importante en la generacién de estrategias de mejoramiento continuo en
las organizaciones. Esta investigacién tiene como objeto principal disminuir los riesgos entre los audi-
tores para la valoracién (descripcién cuantitativa de los hallazgos de auditorias) de las evidencias de
auditorias y realizar una mejor validacion de hallazgos de auditorias en los sistemas de gestién; unifi-
cando criterios objetivos para los resultados de las auditorias.

Para su desarrollo, se aplicé una metodologia de extraccion de conocimiento humano como un proceso
de gestion del conocimiento para hallar una solucién de subjetividad a objetividad cumpliendo con la
metodologia establecida en la norma [2] disminuyendo el riesgo de que un mismo hallazgo tenga dife-
rentes criterios de valoracion desde el punto de vista del auditor.

El articulo se encuentra organizado en cuatro secciones, en la primera se presentan los antecedentes
gue se tienen sobre el area de estudio, la segunda corresponde al método aplicado para el desarrollo
de la investigacion, en la tercera seccién se presentan los resultados y discusién y por ultimo se pre-
sentan las conclusiones y referencias.

1.1. Antecedentes
La investigacion toma como referencia el trabajo realizado con la metodologia CommonKads, que per-
mite el analisis, disefio y arquitectura para crear sistemas basados en conocimiento[3]. En esta inves-
tigacion se definieron los valores para las evidencias; documentales 50%, fisica 40% y testimonial 10%.
En la investigacion desarrollada por Torres, se establece que un Sistema Integrado de Gestion (SIG),
es un sistema que integra todos sus componentes organizacionales en un todo coherente para alcanzar
los objetivos estratégicos, su misién, vision y sus metas propuestas. (Torres, Piedrahita, & Palacio,
2016) [4]. Dentro de los sistemas de gestion existen requisitos en comun, entre los cuales se menciona
el de las auditorias de primera parte o auditorias internas. Sin importar el tipo de sistema de gestion, en
su mayoria la implementacion de este tipo de sistemas esta ligada a una norma cuya certificacion esta
sujeta a una revision por parte de un ente externo, cominmente conocido como ente certificador. Es
importante resaltar que existen normas ISO que establecen metodol6gicamente la forma de realizar las
auditorias de primera parte como es la ISO 19011:2018. Otro componente importante dentro de esta
investigacion para el enfoque transdisciplinar es la Estructura de Alto Nivel, el proposito de esta estruc-
tura es lograr consistencia y alineamiento de los estandares de sistemas de gestién de la ISO por medio
de la unificacién de su estructura, textos y vocabulario fundamentales [5].
Esta investigacion contempla un enfoque desde la perspectiva de la transdisciplinariedad, es por esto
gue a continuacion se referencian los aportes a la investigacion de autores especializados en la temética
como [6], quien concluye que la transdisciplinariedad como metodologia puede ser adaptada a un mo-
delo para la integralidad de la gestion, partiendo de la similitud entre un sistema, visto desde la comple-
jidad propuesta por Edgar Morin, y una organizacién, concebida como sistema social. Es decir, las or-
ganizaciones pueden ser vistas como sistemas, cuyo principal propoésito de gestién lo constituyan los
objetivos organizacionales, con un eje integrador que es la metodologia para la integralidad, en una
Unica gestién que tenga en cuenta la incidencia de los factores que el entorno y su condicion interna le
favorezcan para el proposito de su sostenibilidad.

2.  MATERIALES Y METODO

La investigacion realizada es mixta, debido a que es de tipo descriptiva, ya que se realiza un analisis de
toda la informacidn encontrada sobre la integracion de los sistemas de gestion y como las auditorias de
primera pueden tener un enfoque transdisciplinario, ademas es de tipo analitico ya que la investigacion
puede demostrar la relacidn entre las variables que componen una evidencia de auditoria y la disminu-
cion del riesgo en las conclusiones de las auditorias sobre el criterio del auditor [7].

Esta investigacién se desarrollé en dos etapas, las cuales son:
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Etapa 1: El proyecto de investigacion inicid con el disefio de un método que permite validar los resultados de
auditorias de primera parte.

Actividades Etapal.

¢ Revision bibliografica de las investigaciones relacionadas con las auditorias y transdisciplinariedad.

e Revision de la metodologia de auditorias definida en las normas establecidas para tal fin.

o Definicion de un método para la realizacion de las auditorias de primera parte que permita la disminucion
del riesgo en la valoracion de los hallazgos de auditorias.

Etapa 2: Se aplicé la metodologia en una empresa con un ejercicio de auditoria de primera parte.

Actividades Etapa 2.
e Seleccién de una empresa para la realizacién de una auditoria de primera parte.
e Programacion de las auditorias con un equipo de auditorias de acuerdo con el alcance de las auditorias.
¢ Realizacion de las auditorias de primera parte en la empresa seleccionada y de acuerdo con el alcance
establecido.
Andlisis de los resultados de la aplicacion de la auditoria de primera parte donde se evalué el método

3. RESULTADOS

El desarrollo de la investigacion parte de la descripcion del enfoque transdisciplinario en los sistemas
integrados de gestion, para lo cual se toma como base la progresion de relaciones entre disciplinas,
des-de el reduccionismo disciplinario hasta el holismo transdisciplinarios, segun [8].

En la Tabla 1 se presentan las representaciones gréficas de la disciplinariedad, multidisciplinariedad e
interdisciplinariedad y transdisciplinariedad y su relacién con el sistema de gestiéon de acuerdo con las
caracteristicas de la organizacion.

Tabla 1. Disciplinariedad, multidisciplinariedad, interdisciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisci-
plinariedad y su representacion gréfica.

Representacién gréfica Interpretacién Sistemas y gestién
Disciplinario: Que se especia- | Organizaciones que trabajan un
liza en el aislamiento sistema de gestion, por ejem-

plo, calidad
Multidisciplinario: Sin coope- | Organizaciones que tienen va-
racion rios sistemas de gestion, pero

todos se implementan de forma
independiente, por ejemplo, ca-
lidad, ambiental, salud ocupa-
cional

Intradisciplinario: ~ Polariza- | Organizaciones que tienen va-
cion rigida hacia un concepto | rios sistemas implementados,
monodisciplinario especifico | pero uno es el que rige ante los
otros, por ejemplo calidad, am-
biental, salud ocupacional, pero
el que lidera es calidad
Interdisciplinario:  Coordina- | Organizaciones que tienen va-
cién por el concepto de nivel | rios sistemas implementados
superior por ejemplo calidad, ambiental,
salud ocupacional, el que de-
fine el nivel de implementacion
es uno que puede ser calidad,
pero existe un grado de integra-
cién en las metodologias.
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AN
VLU

A A

Transdisciplinarios:  Coordi-
nacion a niveles multiples de
todo el sistema.

Organizaciones que tienen va-
rios sistemas implementados
por ejemplo calidad, ambiental,
salud ocupacional, pero el mé-
todo de implementacion fun-
ciona como un sistema para to-

das las disciplinas

163

Fuente: [8] y elaboracién propia.

Es importante para los procesos de auditorias que se desarrollan en las organizaciones disminuir la
incertidumbre sobre los resultados de los hallazgos de auditorias, por este motivo un elemento clave de
la investigacion es el método para la valoracion de la evidencia encontrada en la auditoria, el cual genera
un resultado cuantitativo de lo encontrado en el proceso de auditorias, esto le permite al auditor dismi-
nuir la incertidumbre sobre el resultado de las evidencias en los procesos auditados; esta metodologia
se puede aplicar a sistemas disciplinarios como calidad, ambiental, salud ocupacional o cualquier otro
sistema de gestion implementado y también se puede aplicar de forma transdisciplinar, donde el resul-
tado encontrado de respuesta a muchos sistemas de una forma integral.

Para la realizacion de una auditoria objetiva es necesario definir los criterios de auditoria para cada
uno de los procesos auditados. Con esta informacién el equipo auditor elabora su lista de verificacion
teniendo como referente las actividades descritas en la tabla 2, verificar el proceso de acuerdo al ciclo

PHVA.

En la elaboracion del plan de auditoria se establecen algunas recomendaciones para el desarrollo de
las etapas de la auditoria, en cuanto a las actividades de estas, teniendo en cuenta qué se audita, a

guién se debe auditar y el tiempo de duracién de cada etapa, es importante aclarar que esta informa-
cion es a modo de orientacion, cada item establecido en la tabla 2 es determinado por el equipo audi-

tor.
Tabla 2. Recomendaciones para el desarrollo de las auditorias de primera y segunda parte.
Tiempo recomen-
N° | Actividad Qué se audita A quién se audita dado para el desa-

rrollo de la actividad

Entre 15 y 30 minu-

cion del proceso (V)

otro método de control y se-
guimiento del proceso)

(equipo de trabajo)

1 | Reunion de apertura N.A N.A t0S
Verificacién del planear caracterizacion del proceso, Lider del proceso|,,. . .
2 planes programas, proyec- . - Minimo 30 minutos
del proceso (P) t0S (equipo de trabajo)
e Los cargos que desa-
3 Verificacion del hacer del Las actividades del proceso | rrollan las actividades | Minimo 60 minutos
proceso (H)
del proceso
Medicién o seguimiento del
Verificacion de la medi- | PrO¢€30 (indicadores, 9“"%‘“' Lider del proceso]|,,. . .
4 cos de control o cualquier Minimo 30 minutos




Acciones de mejora del pro-
Verificaciéon del actuar | ceso (Correctivas, preventi- | Lider del proceso|,,. . .
5 . - - - Minimo 30 minutos
del proceso (A) vas, mejora, gestiobn del | (equipo de trabajo)
riesgo)
L, . El tiempo que consi-
6 Re‘”.“on de enlace(si se N.A N.A dere el equipo audi-
requiere) tor
7 | Reunion de cierre N.A N.A Minimo 30 minutos

Fuente: Elaboracion propia.
En cuanto a la elaboracion de la lista de verificacion, los miembros del equipo auditor deben recopilar
y revisar la informacion pertinente a las tareas de auditoria asignadas y preparar los documentos de
trabajo, segln sea necesario, para registro y evidencia de la auditoria. Tales documentos de trabajo
pueden incluir lo siguiente: listas de verificacion; planes de muestreo de auditoria; formularios para re-
gistrar la informacion, tales como evidencias de apoyo, hallazgos de la auditoria y registros de las
reuniones.

El uso de listas de verificacion y formularios no restringen la extension de las actividades de la audito-
ria, que puedan cambiarse como resultado de la informacion recopilada durante la auditoria [9].

Tabla 3. Ejemplo de los requisitos de la norma ISO 9001:2015 del numeral 4.4

Numeral | Requisito

La organizacion debe establecer, implementar, mantener y mejorar continuamente un sis-
44.1 tema de gestién de la calidad, incluidos los procesos necesarios y sus interacciones, de
acuerdo con los requisitos de esta Norma Internacional.

Fuente: Norma ISO 9001:2015

3.1.Generacion de hallazgos de la auditoria

Para las auditorias de primera parte, la evidencia de la auditoria se evalla frente a los criterios de au-
ditoria para determinar los hallazgos de la auditoria. Los hallazgos de la auditoria pueden indicar el
grado de cumplimiento de acuerdo con los criterios de auditoria [9].

A continuacién, se muestra el método con el cual el auditor evalla cualitativa y cuantitativamente la
evidencia de auditoria para determinar que los criterios de auditoria cumplen o no cumplen dentro del
alcance definido; esta metodologia permite disminuir el grado de incertidumbre sobre el criterio del au-
ditor, base fundamental para las auditorias que generan valor a las organizaciones y se realizan con
criterios de gestion del riesgo.

3.2.Identificacion del tipo de evidencia

El auditor dentro del proceso de auditoria identifica el tipo de evidencia con el cual se va a soportar el
cumplimiento del requisito; esta evidencia puede ser documental, fisica o testimonial [10].

Tabla 4. Tipos de evidencia con el peso relativo a la importancia de la evidencia

PESO
(nivel de importancia relativa dentro de un pro-

TIPOS DE EVIDENCIA ceso de auditoria a un sistema de gestion de la

calidad)
EVIDENCIA DOCUMENTAL 50%
EVIDENCIA FiSICA 40%
EVIDENCIA TESTIMONIAL 10%
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Fuente: [10].

Si el auditor no puede recolectar la evidencia que sustente la implementacién del requisito, existe un
hallazgo de no conformidad. Si el auditor identifica la evidencia se continua con la valoracion de la
misma.

3.3.Valoracién de las caracteristicas de la evidencia.

La evidencia tiene tres caracteristicas: suficiencia (cantidad de evidencia), relevancia (importancia o
impacto de evidencia dentro del contexto de la auditoria) y validez (relacion de la evidencia con el obje-
tivo de la auditoria). La evaluacion de la suficiencia se muestra en la Tabla 5.

Tabla 5. Nivel de suficiencia de la evidencia en funcion de la cantidad evaluada

CRITERIO

CUALITATIVO NULA BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA
SUFICIENCIA | EN CANTIDAD DE 0 1 > 3.5 6 0 mas
(cantidad de | EVIDENCIA
evidencia) EN PORCENTAJE | 0% 10% 50% 80% 100%

Fuente: Montoya, Lopera, Perdomo, & Giraldo, 2016 [10].

El auditor evalla la cantidad de evidencia resultado del proceso de auditoria de acuerdo con lo estable-
cido en la Tabla 5, utilizando las técnicas estadisticas acorde al proceso auditado [9].

La evaluacion de la relevancia se muestra en la Tabla 6. Es importante anotar que en la relevancia la
metodologia define un rango y el auditor califica de acuerdo con su criterio el valor exacto dentro del
rango.

Tabla 6. Porcentaje de importancia de la evidencia de acuerdo con el contexto de la auditoria

RELEVANCIA CRITERIO MUY MUY
(importancia / im- | CUALITATIVO BAJA BAJA MEDIA ALTA ALTA
pacto de la evi-

. _ 0/ -
ggggitged”érg ii' (E:'EI\FI’TC/’SE 0%-15% | 16%-30% | 31%-60% | 61%-80% %0/2 "
ditoria)

Fuente: [10].

Por ultimo, se evalla la validez que es la relacion entre la evidencia y el objetivo de la auditoria, esta
trae solo dos opciones la evidencia esta dentro del alcance de la auditoria o no lo esta. Esto se muestra

enla Tabla 7.
Tabla 7. Calificacion de la validez de la evidencia
VALIDEZ CRITERIO CUALITA- . . < Evidencia
(relacion de la eviden- | TIVO Evidencia VALIDA NO ES VALIDA
cia con el objetivo de | EN PORCENTAJE 100 0
la auditoria) INTERPRETACION Sl NO

Fuente: Elaboracion propia

3.4.Valoracién de la evidencia
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El auditor, de acuerdo con su competencia y la informacién que le muestra la aplicaciéon en cuanto a
suficiencia, relevancia y validez, determina si la evidencia cumple o no cumple con el criterio evaluado,
si cumple el hallazgo es conforme y si no cumple el hallazgo es no conforme.

El algoritmo del proceso de valoracion de la evidencia de la auditoria consta de las actividades definidas
en la Figura 1. El resultado del proceso son los hallazgos de auditorias clasificados como conformes o
no conformes.

Identificar el
reguisitoa

7

[ Realizar las preguntas para

\d

Existe

evidenc P
-
Clasificar la evidenciaen
documental, fisica o |
L
- 5 v

Realice valoracion de las

caracteristicasde la evidencia Requisitoes no

conforme

Sila auditoria es de

Las

evidencias | tercera parte clasifigue el
cumplencon .
los reguisitos +

ldentificar hecho,
evidencia y reguisito
. |
Redactar la no
conformidad

El requisitoes
conforme <4—

Figura 1. Algoritmo del proceso de valoracion de evidencia
3.5. Preparacién de las conclusiones de la auditoria

El auditor antes de la reunion de cierre debe revisar los hallazgos de auditoria y la clasificacion dada a
cada uno de ellos, si existen, como se muestra en la Tabla 8. En este analisis se tienen en cuanta el
namero de no conformidades por requisito, lo que le permite al auditor concluir en tiempo real sobre el
resultado de la auditoria, ademas de preparar el informe de auditoria el cual puede ser entregado en la
reunion de cierre.
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Tabla 8. Resumen de los hallazgos por requisito, proceso y sistema auditado

PROCESO | RX1 RX2 RX3 RX4 RXN

Proceso A |N n n n n Suma proceso A

Proceso B | N n n n n Suma proceso B

Proceso C | N n n n n Suma proceso C

ProcesoN | N n n n n Suma proceso N
Suma de RX1 |Sumade RX2 |Suma de RX3 | Suma de RX4 Suma de RXN

Nota: RXn son los requisitos de los sistemas auditados

Fuente: Elaboracién propia

3.6.Valoracién de hallazgos de auditoria

La investigacion tiene una funcion muy importante dentro del proceso de auditoria de primera parte, el
cual es la valoracion de los hallazgos de auditoria y para disminuir los riesgos de que los auditores, con
Su criterio personal, emitan un juicio que no corresponda con las evidencias evaluadas y de esta manera
generar confianza en las empresas auditadas. Los informes de auditoria deben ser acordes con la reali-
dad de los procesos auditados.

3.7.Resultados de la investigacion aplicado en una organizacién

La Por motivos de confidencialidad de la informacién, no se suministrara en este informe de investiga-
cibn nombres que permitan la identificacion de la empresa.

De las empresas donde se realizaron auditorias de primera parte se seleccion6 una organizacion con
un sistema de gestién de la calidad.

A continuacién, se presenta el resumen del resultado de las auditorias del sistema de calidad.

Tabla 9. Resultado de los hallazgos no conformes en la auditoria de calidad 1SO 9001:2015

8. 10.2.

PROCESO 41153|6.1.1(7.152|72| 73| 7.4 1 8.21 851871911 1 TOTAL
Gestién de la con- 4
tratacion 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Gestién de la in- 4
fraestructura 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Gestién de las co- 3
municaciones 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Gestién de la inno- 4
vacion 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Gestién del talento 4
humano 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Gestion logistica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3
Proceso estraté- 5
gico 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Gestion de la 4
tecnologia 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Gestion de la pres- 8
tacion del servicio 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1
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Sistema de infor-
maciéon y atencién 3
al usuario 0 1 0 0 0 |0 0 0 0 1 1
Control y gestion 3
del mejoramiento 0 1 0 0 0 ]0 0 0 0 1 1

11 10 11 42

Sumatoria

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo con el resultado de la auditoria de primera parte se puede concluir que la organizacion debe
implementar un plan de mejora en tres aspectos fundamentales como es la gestion del riesgo (6.1.1), la
medicién de los procesos (9.1.1) y las acciones correctivas del sistema (10.2.1). Este enfoque sigue
siendo disciplinar segun la propuesta mostrada en la Tabla 1 presentada por Jantsch, pero el plan de
mejora puede generar un enfoque interdisciplinario entre procesos y con un trabajo entre los diferentes

sistemas puede llegar a ser transdisciplinar.

Para convertir la evidencia de la auditoria de un andlisis cualitativo a uno cuantitativo y establecer el
grado con que un auditor determina un hallazgo como no conforme en una auditoria de primera parte,

seguiremos el método propuesto en esta investigacién con un caso dentro de la auditoria.

Se seleccioné un hallazgo de auditorias del proceso de prestacion del servicio.

Tabla 10. Identificacion del hallazgo de auditoria

Identificacion del HECHO

Identificacion de la EVIDENCIA

Identificacién del CRITERIO

Se evidencié que la politica de la

calidad no era conocida ni enten-

dida

La Enfermera Jefe entrevistada

Norma ISO 9001:2015 numeral
5.3 que dice " la politica de cali-
dad debe comunicarse, enten-

derse y aplicarse dentro de la or-

ganizacion..."

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion, el hallazgo de auditoria que es cualitativo, con la metodologia planteada en la investi-
gacion lo convertiremos en cuantitativo.

Tabla 11. Identificacion del tipo de evidencia que aplica

Continuar con

Tipo de evidencia Peso Aplica Peso hallazgo | la valoracion de Valor
la evidencia
Documental 50 No 0
Fisica 40 Si 40 Si 50
Testimonial 10 Si 10

Fuente: Elaboracidon propia

Enlatabla 11 se establece el tipo de evidencia que aplica al hallazgo de auditoria, para el caso analizado
solo aplica la evidencia fisica y la evidencia testimonial o que identifica un puntaje de 50 sobre 100.

Tabla 12. Valoracion de la suficiencia (cantidad de la evidencia)
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Rangos para la valoracion de la suficiencia

Criterio cualitativo Valor de la
Nula Baja Media Alta Muy alta suficiencia
Cantidad de evi- 0 1 2 3-5 6 6 mas
dencia
Porcentaje 0% 10% 50% 80% 100%
Aplica No Si No No No 10
Calificacion 0% 10% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 12 se cuantifica la cantidad de la evidencia de la auditoria. Debido a que el auditor solo
entrevisté a un funcionario el porcentaje es 10%. Esto demuestra que el muestreo es muy importante
para los resultados en la valoracién de los hallazgos de una auditoria.

Tabla 13. Valoracion de la relevancia (importancia / impacto de la evidencia dentro del contexto de la

auditoria)
Rangos para la valoracion de la relevancia
Criterio cualitativo | Muy baja Baja Media Alta Muy alta Valoracion
de la rele-
vancia
En porcentaje 0%-15% 16%-30% 31%-60% 61%-80% 81%-100%
Valoracién No No No Si No 80
Calificacion 0% 0% 0% 80% 0%

Fuente: Elaboracion propia
En latabla 13 se valora la relevancia, 6sea, la importancia del hallazgo dentro del concepto de la modelo
de gestion evaluado. El auditor con su criterio determina la valoracién cualitativa y determina el valor
dentro del rango establecido. Para el hallazgo analizado se establece la relevancia en un puntaje de 80.

Tabla 14. Valoracion de la validez (relacion de la evidencia con el objetivo de la auditoria)

Rangos para la valoracion de la validez

Criterio cualitativo Evidencia valida Evidencia no valida Valoracion de la rele-
vancia
En porcentaje 100% 0%
Valoracion Si 100
Calificacién 100

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 14 se valora la validez de la evidencia, en este punto se verifica si la evidencia esta dentro
del alcance de la auditoria, si la evidencia hace parte del objetivo de la auditoria. La calificacion es 100
si cumple o 0 si no cumple. Para el caso de andlisis se identifica que la evidencia esta dentro del alcance
de la auditoria y cumple con el objetivo de la auditoria por eso su valoracién es 100.

En la metodologia propuesta en esta investigacion la suficiencia, relevancia y validez tienen el mismo
valor por consiguiente se promedia la valoracion de cada una de las variables.

Tabla 15. Valoracion de la evidencia de la auditoria



Valoracién de la evidencia en el hallazgo de auditoria

Suficiencia Relevancia Validez Promedio

10 80 100 63

Fuente: Elaboracion propia
El paso siguiente es multiplicar el valor de la evidencia con la fraccion del tipo de evidencia

Tabla 16. Valor de la evidencia de la auditoria multiplicada por la fraccion del tipo de evidencia.

Valoracion de la evidencia Valor del tipo de evidencia Valor total de la evidencia

63% 0.5 32%

Fuente: Elaboracion propia

Se puede concluir que el auditor determina que existe una no conformidad y que con la muestra selec-
cionada su conclusion de auditoria sobre el hallazgo encontrado es del 32%. Pero este valor es para el
auditor y de esta metodologia propuesta en esta investigacién se pueden generar muchas investigacio-
nes que generen cambios significativos en los modelos de auditorias que se utilizan en los sistemas de
gestion.

4., CONCLUSIONES

Para la realizacion de una adecuada auditoria que aporte valor o confiabilidad, es necesario definir los
criterios de auditoria para cada uno de los procesos auditados; a partir de esos criterios los miembros
del equipo auditor deben recopilar y revisar la informacién pertinente a las tareas de auditoria asignada
y preparar los documentos de trabajo, seglin sea necesario, para el registro de las evidencias de la
auditoria; es importante que estas tengan tres caracteristicas: suficiencia, relevancia y validez. Los do-
cumentos de trabajo pueden incluir listas de verificacion; planes de muestreo de auditoria; formularios
para registrar la informacion, entre otros.

En el desarrollo de esta investigacién se puede concluir que las auditorias se pueden realizar con un
enfoque transdisciplinar a medida que las organizaciones implementen sus modelos de forma integral
y con un pensamiento transdisciplinar ya que los sistemas en la actualidad son disciplinares.

La implementacion del método de auditoria genera mas confianza entre los resultados de las auditorias

y las evidencias evaluadas, dando como resultado la evaluacién cuantitativa del método implementado,
lo que disminuye los riesgos en las conclusiones de la auditoria.
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