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Resumen:

En el articulo se presenta una manera de medir la transmisidon simbdlica en programas
culturales. El estudio se fundamenté en la evaluacion de 18 proyectos del Pacmyc -
programa mexicano con mas de 25 anos de implementacién. Se concluye que al centrar
la atencién en la transmisién simbdlica, y considerarla como factor a evaluar, el conjunto
de herramientas que da forma al sistema de evaluacién cultural de México se nutre
de nuevas posibilidades permitiendo romper los esquemas de medicién tradicionales
e incorporando nuevas formas de evaluar el desempefio de los programas culturales
publicos.
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Abstract

The article presents a mode of measuring symbolic transmission in cultural programs.
The study was supported by the evaluation of 18 projects of the Pacmyc - a Mexican
program with more than 25 years of implementation. It concludes that by focusing on
symbolic transmission, and considering it as a factor to be evaluated, the set of tools
that shape Mexico’s cultural evaluation system is enriched with new possibilities allowing
breaking the traditional measurement schemes and incorporating new ways to evaluate
the performance of public cultural programs.
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Resumo

O artigo apresenta uma forma de medir a transmissao simbédlica em programas culturais.
O estudo baseou-se na avaliacdo de 18 projetos do Pacmyc - um programa mexicano
com mais de 25 anos de execucdo. Conclui que, ao centrar-se na transmissao simbdlica
e considerando-a como um factor a avaliar, o conjunto de ferramentas que moldam o
sistema de avaliacdo cultural do México é alimentado por novas possibilidades que
permitem quebrar os esquemas tradicionais de medicdo e incorporar novas formas de
avaliar o desempenho dos programas culturais publicos.
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Introducciéon

La evaluacion de los programas culturales
resulta tan importante como la creacién
e implementacion de politicas publicas
ya que ésta es un paso mas de un mismo
proceso. Subirats (1989), en su libro
Anélisis de politicas publicas y eficacia de
la administracién, explica que este proceso
estd compuesto por una serie de pasos
que comienzan con la identificacion de
un problema, contintda con la formulacién
de una politica, sigue con la toma de
decisiones sobre dicha politica, procede a
laimplementacion de programas y termina
con la evaluacién. Es posible encontrar
estudioscomoelde Chartand &McCaughey
(1989), Zimmer & Toepler (1999) o
Zamorano (2014) que analizan, utilizando
los pasos de este proceso, las politicas
culturales. Desde hace aproximadamente
tres décadas la dimension cultural se
fusiond con la dimensién evaluativa dando
lugar a un nuevo campo de investigacion
(Castellano & Alcivar, 2015).

La evaluaciéon del sector cultural es
una actividad relativamente nueva, sin
embargo cada vez es mas facil encontrar
estudios que proponen metodologias
y herramientas de evaluacién para este
sector. Para Castellano & Alcivar (2015),
el enfoque neoliberal predomina en el
campo de la evaluacién cultural. Esta
postura se observa en los informes de la
Organizacién de Naciones Unidas [ONU]
(2010, 2013), en los informes del Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social [Coneval] [1] -organismo
encargado de evaluar los programas
culturales mexicanos- y en las cuentas
satélites de cultura.

Filosofia neoliberal, pone el foco
en la medicidn de la eficiencia,
el presupuesto, la cobertura vy
la rentabilidad de las acciones
culturales.

Punto de vista desarrollista en éste
predomina el estudio de las caracteristicas
de los beneficiarios de los programas.
Este enfoque se puede observar en los
documentos de la Agencia Espaiola
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de Cooperacién Internacional para
el Desarrollo [Aecid] (2012), en los
Indicadores Unesco de Cultura para el
Desarrollo (2014).

También se encuentra la postura que se
enfoca en la transmisién de los simbolos
sociales, como la de la Carta Cultural
Iberoamericana, para la generacién de
politicas publicas y programas culturales,
muestra la importancia de los aspectos
econémicos y sociales de estos programas.

B [

Este articulo se centra en la tercera postura.
Para ello se analizaron 18 proyectos
apoyados por el Pacmyc [2].

1. El papel de la transmision
en los conceptos de cultura

Santillan (2010, p. 35), senala que: “Todo
tipo de politica cultural (implicita o explicita)
conlleva un concepto operativo de cultura
(explicito o implicito) que sostiene una
determinada linea de gestién o accidn
cultural y no otra.” Por lo tanto, establecer el
angulo desde el cual se abarca el concepto
de cultura es el primer paso en toda
investigacion sobre programas culturales.

e Perspectiva Institucional (Publico
/ Privado). Desde esta perspectiva se
concibe a la cultura como el proceso
que incluye un conjunto de simbolos o
expresiones que son gestionados por los
organismos culturales. Bajo esta linea , la
institucion administradora es la encargada
de seleccionar los simbolos que “merecen”
ser "administrados” y decide, por lo tanto,
el conjunto de elementos que forman
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“la cultura”. En México, asumen esta
perspectiva la Secretaria de Cultura, los
distintos programas culturales y artisticos,
los museos, las escuelas de arte y los
organismos que se dedican a promover las
artesanias.

Para Nelly Richard (2005), la cultura se
puede entender como un proceso que “se
preocupa sobre todo por las dindmicas
de distribucién, recepcion y producto
a administrar” (p. 456). Throsby (1999),
al comentar sobre la definicion que la
Comisiéon Mundial de Cultura y Desarrollo
presentd en 1995 [3], resalta que ésta
refiere a un “conjunto de actividades
que incluyen a todas las acciones que se
llevan a cabo en el interior de las llamadas
‘industrias culturales” (p. 6). Similar
postura la respalda Jesus Martin-Barbero
para quien la cultura se debe comprender
“como proceso de comunicacién regulado
a un mismo tiempo por dos légicas: la de
las formas, o matrices simbdlicas y la de los
formatos industriales” (1993, p. 9).

e Perspectiva antropolégica. Desde la
antropologia se asume la cultura como
el proceso que incluye un conjunto de
patrones que son adquiridos y transmitidos
por los integrantes de un grupo social.
Valentina Salvi menciona que “la
concepcion de la cultura como simbdlica
se apoya [...] en la nocién weberiana del
hombre como un animal suspendido
en tramas de significaciones. Estas son
tejidas colectivamente y dan lugar a la vida
cultural” (2010, p. 24). Esta perspectiva
enfatiza en que los sistemas culturales
pueden ser el resultado o el condicionante
de una accién; resalta que la cultura es un
ciclo que se alimenta de si mismo ( Kroeber
& Kluckhohn, 1952) (Garcia Canclini, 1981)
(Throsby, 1995; citado en Throsby, 1999)
(Unesco, 2017). Salvi, reflexionando sobre
las ideas de Geertz,comenta que “la cultura
es un sistema de signos interpretables que
han sido producidos por los agentes en el
curso de su cotidianidad” (2010, p. 24).

* Perspectiva Artistica. Esta clasificacion
relaciona la cultura con las bellas artes.
Nelly Richard (2005) limita lo cultural a una
“produccién de formas y sentidos que se
rige por instituciones y reglas de discurso
especializadas, y que se manifiesta a través
de obras” (p. 455).
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Throsby (2001) en su libro Economics and
Culture, explica que existen dos formas
de concebir el concepto de cultura; la
primera, entendiéndola como un conjunto
de actitudes, valores y costumbres
que un grupo comparte; y la segunda,
como actividades que se derivan de la
educacién o “iluminacién” de la mente
en contraposicion a las actividades
provenientes de habilidades técnicas.
En este sentido, la cultura se enlaza
directamente con las artes y la educacion,
y se considera como adjetivo que denota
superioridad social e intelectual. En esta
linea un grupo “elitista y estudiado” define
los simbolos que forman la cultura.

* Perspectiva Estratégica. Desde este
enfoque se entiende la cultura como
recurso a ser considerado -y utilizado-
dentro de los programas econdmicos,
sociales o politicos. George Yudice resalta
que la proliferacion de argumentos en los
foros donde se discuten proyectos tocantes
a la cultura y al desarrollo locales, [...] han
transformado lo que entendemos por el
concepto de cultura y lo que hacemos en
su nombre. (2003, p. 23), y agrega:

La desmaterializacién caracteristica
de muchas nuevas fuentes de
crecimiento econémicol...]ylamayor
distribucién de bienes simbdlicos
en el comercio mundial (filmes,
programas de television, musica,
turismo, etc.) han dado a la esfera
cultural un protagonismo mayor que
en cualquier otro momento de la
historia de la modernidad.

En otras palabras “lo simbélico” se vuelve
significativo en muchas actividades
vinculadas con el crecimiento econémico
al mismo tiempo que los bienes culturales
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comienzan a ser relevantes para este
crecimiento. Dice Yudice:

Se invoca la cultura cada vez mas no
s6lo como un motor del desarrollo
capitalista, [...] hay quienes
aducen incluso que la cultura se ha
transformado en la légica misma
del capitalismo contemporaneo,
una transformacién que ya esta
poniendo en tela de juicio nuestros
presupuestos mas bdasicos acerca
de lo que constituye la sociedad
humana. (2003, p.31)

Para Santillan (2010), la gran aportacion
de Yudice, estd en haber sefalado que
lo cultural pasé a ser operado de manera
explicita por agentes de otras esferas (la
econdémica, la politica y la social) y que
Unicamente patenta como se pasa a operar
desde lo simbdlico y se intentan imponer
ciertas practicas y significados con mayor
violencia simbdlica y tecnolégica.

Bourdieu (1984), menciona que cuando un
individuo es capaz de reconocer y de crear
las diferencias que existen en un campo
social, y de aceptarlas como significativas,
se empiezan a generar unidades sociales
distintas. Sobre este proceso, Santillan
comenta que cada comunidad crea un
“universo de simbolos” que otorga sentido
al estilo de vida:

Esto se visibiliza a través de diversos
canales de comunicacién [...]
que posibilitan la construccién y
transmision [...] de: conocimientos,
tecnologias, habilidades, formas
de expresion artistica, valores,
ideas, imagenes, simbolos, mitos,
representaciones, creencias y formas
de actuar de esta sociedad. (2010, p.
44)

2.Evaluaciondelosprogramas
culturales en México

En México el Consejo Nacional de
Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo
Social - Coneval -, define al proceso de
evaluaciéon como el “analisis sistematico e
imparcial de una intervencién publica cuya
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CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

finalidad es determinar la pertinencia y el
logro de sus objetivos y metas, asi como
la eficiencia, eficacia, calidad, resultados,
impacto y sostenibilidad” (2013, p. 5). Las
herramientas que utiliza este sistema para
el analisis son:

Informes del Coneval: documentos
que representan el estandar mas
alto en materia de evaluacion de
los programas culturales; encuestas
de habitos, practicas y consumo
cultural: herramientas que miden
el movimiento del sector en su
totalidad. Lo que brinda cuantiosa
informacién ligada a la capacidad
y al consumo cultural del pais.
Informes de evaluacion de
proyectos: establecen un vinculo
entre la administraciéon publica -
que busca recopilar informacion
sobre los proyectos apoyados
bajo sus diversos programas- y
los beneficiarios. Cuenta satélite
de la cultura en Meéxico: “ [...]
constituye la herramienta a través de
la cual se presentan los agregados
macroecondmicos y principales
indicadores del sector, los cuales
cuantifican los flujos generados por
las actividades econdmicas asociadas
con las practicas culturales [...]"
(Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia [Inegi], 2014, p.1).

Si se analiza el contenido de dichas
herramientas es posible  encontrar
informacion relacionada con: el consumo
cultural (qué, quién, cémo y cuando se
consume), su cobertura(alcance geografico
y poblacién beneficiada) y su gestidn
(cumplimiento de las normas y la eficiencia
en el uso del presupuesto, principalmente).
Si se comparan estos resultados con la
clasificaciéon de cultura que se mostrd
previamente, es posible resaltar que dichas
herramientas no contemplan:
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El tipo de expresion o simbolo que se
apoya. Los beneficios generados por
la apropiacion de dicha expresion
o simbolo. La efectividad de su
transmision. La relevancia para los
miembros involucrados.

Como lo demuestran multiplesinformes del
Coneval, esta evaluacidén Gnicamente mide
los aspectos administrativos del programa
e ignora los resultados, beneficios y, mas
aun, la capacidad de transmisién de los
simbolos contemplados.

Conlaintenciéndeejemplificarbrevemente
lo antes mencionado, a continuacién, se
muestra un pequefio analisis de El Informe
de la Evaluacién Especifica de Desempefio
2014-2015 del Programa de Apoyo a
las Culturas Municipales y Comunitarias
[Pacmyc] [4]. En dicho informe se observa
que:

e El resultado del programa debe ser la
solucién de un problema social y no solo
la entrega de un apoyo; es decir, se busca
un cambio en la sociedad, no entregar
recursos para lograr el cambio:

“El Programa en 2014 y 2015 no
identificé claramente el problema
que buscaba atender”. El objetivo
principal se centré en la entregade un
bien (apoyo financiero) pero no en el
cambio que se pretendia generar en
la poblacién objetivo; lo que deberia
haber sido lo fundamental segun Nik
Beta SC (2015, p. 9).

* Todos los andlisis que se realizaron
y los indicadores que se utilizaron se

| Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual

enfocaron en la medicion del desempeiio
de las actividades realizadas dentro de
las instituciones de gobierno. A pesar
de que el informe establece que el fin
del programa era “contribuir a procesos
culturales comunitarios a través del apoyo
financiero a proyectos culturales en la
sociedad mexicana” (Nik Beta SC, 2015,

p. 1).

En ningin momento se midid |la
intervencion que se realizé sobre los
procesos culturales o la forma en la que
se promovid el desarrollo de las culturas
populares; no se evaluaron las expresiones,
un bien o un servicio cultural.

* No se realizaron otro tipo de evaluaciones
debido a su alto valor financiero . El informe
menciona: "El costo de la evaluacién
de impacto equivale a dejar de apoyar
aproximadamente 100 proyectos y dado
el presupuesto total del programa se pone
en duda la factibilidad y necesidad de
una evaluacién de este tipo” (Nik Beta SC,
2015, p. 2).

Se entiende entonces que la forma en la
que el Coneval evalio este programas tuvo
al menos estas dos limitantes: no evidencio,
nimidié los diferentes resultados que arrojé
el programa y no consideré el concepto de
transmision cultural.

3. Pacmyc Querétaro 2012

El Programa de Apoyo a las Culturas
Municipales y Comunitarias (Pacmyc) es:

...una estrategia orientada a apoyar
la recuperaciéon y el desarrollo
de la cultura popular, a través del
financiamiento a proyectos que
permitan estimular las iniciativas
culturales de la sociedad.

Este programa se enfoca en “grupos
interesados en recibir apoyo econdmico
para desarrollar un proyecto cultural
que fortalezca la identidad y procesos
culturales de sus comunidades, en los
espacios geograficos y simbdlicos donde
se desarrollan” (Dgcp, 2012). De acuerdo
con el Diario Oficial de la Federacién, que
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establece las Reglas de Operacién del
programa, su objetivo es:

“Contribuir al fortalecimiento de
procesos culturales comunitarios,
a promover y difundir el arte y la
cultura como recursos formativos
privilegiados para impulsar la
educacion integral, a través del apoyo
financiero a proyectos culturales
comunitarios que promuevan Yy
difundan la diversidad de expresiones
de la cultura popular” (Sep, 2014, p.5).

De forma especifica, el Pacmyc pretende:
Promover procesos y expresiones de
las culturas populares a través del
financiamiento de propuestas colectivas.
Propiciar la participacion de todos los
ordenes de gobierno, asi como de
otras instancias sociales y privadas, en
la integracién de un fondo econdémico
que busque apoyar proyectos de cultura
popular (Sep, 2014, p.6).

De manera cronolégica y resumida, el
programa funciona asi:

* El Pacmyc emite una convocatoria a
nivel nacional invitando a “Portadoras
y portadores de cultura popular que
de forma colectiva tengan interés en
desarrollar un proyecto cultural” (Sep,
2014, p.6).

* Los interesados envian sus proyectos.
* Los proyectos recibidos que cumplen
con todos los requisitos participan en un
proceso de seleccidn.

* Un jurado plural e imparcial evalta y
califica cada proyecto presentado.

“Los jurados son elegidos por una

Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual

Comision de Planeacion y Apoyo
a la Creaciéon Popular (Cacrep) de
cada entidad, la cual cuenta con
representantes de la sociedad civil,
asi como de la instancia cultural en el
estado y la federal” (Dgcp, 2012, p.52).
® Se anuncian los ganadores.

* A los ganadores se les apoya con un
monto econdmico que varia segun
cada proyecto. El monto méaximo es de
una sola exhibicion de 50,000 pesos
mexicanos. [5]

Se decidid estudiar al Pacmyc como objeto
de estudio debido a que el programa
cumplia con todas las caracteristicas
necesarias para explorar los diversos
resultados que un programa cultural
podia generar. De forma especifica, se
seleccionaron los 18 proyectos apoyados
por el Pacmyc Querétaro en la convocatoria
de 2012 [6].

Se utiliz6 como base metodoldgica la
Teoria Fundamentada de Glaser y Strauss
(1967) que permite generar teoria a partir
del anélisis de un caso en particular; y el
Estudio de Caso (Coller, 2005 y Yin, 1994),
que permite reflexiones a partir de un
fendmeno en concreto. De igual forma,
se utilizaron como referencia los analisis
de Rouet (1989), Bustamante (2003) y
Prosper (2009) quienes realizaron estudios
utilizando los conceptos de cadena de
produccién y/o cadena de transmision.

El estudio se dividié en dos fases: primero
se utilizd un enfoque cualitativo para
conocer los resultados generados por
el Pacmyc; y en segundo lugar se utilizé
un enfoque cuantitativo para elaborar y
comprobar una serie de indicadores.

El objetivo ultimo de la investigacién
fue elaborar una herramienta que
permitiera conocer en qué medida
el Pacmyc apoya la transmision
simbdlica con el objetivo de
comprobarlahipétesis:losprogramas
culturales publicos no apoyan de
manera central la transmisién de los
simbolos culturales que contemplan.
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Se definié como variable dependiente “el
apoyo a la transmisidon de los simbolos”
y como variable independiente “las
actividades realizadas en los proyectos del
Pacmyc”. Acorde ala metodologia utilizada
[7], las herramientas de investigacién que
se utilizaron fueron las siguientes:

e Entrevista en profundidad semi-
estructurada: El uso de esta herramienta
permitié conocer los resultados obtenidos
por el Pacmyc y comprender las razones
por las cuales los beneficiarios realizan
proyectos culturales. Se  entrevisto
a: diecisiete a beneficiarios [8], dos
promotores culturales, al Coordinador
del Pacmyc, al Director de la Unidad
Regional de Querétaro, al responsable de
actividades operativas a nivel nacional,
al coordinador del programa a nivel
nacional, a la coordinadora del Centro de
Informacién y Documentaciéon Alberto
Beltran.

e Analisis de documentos: se estudiaron
diversos libros y documentos, tanto
publicos como privados, con el objetivo
de profundizar en la comprensiéon del
programa estudiado. Esta herramienta
fue fundamental para conocer cémo
funcionaba el Pacmyc en afios anteriores,
comprender su gestion actual y entender la
composiciény evaluacion de los proyectos.

e Observacion no participante: se optd
por esta herramienta debido a que era
necesario conocer la forma en la que el
personal del Pacmyc se relacionaba con
los beneficiarios del programa. El objetivo
era conocer la influencia que tienen los
promotores culturales y el Director de
la Unidad Regional sobre los proyectos
elaborados. Esta herramienta se utilizé

Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual

durante una sesién de promocién del
programa. Se seleccioné esta actividad
debido a que es el momento en el que hay
un mayor numero de personas interesadas
en el programa interactuando con los
miembros del Pacmyc. Es el instante en
el que mas pueden influir los promotores
culturales en la elaboracién de los
proyectos.

* Grupo de discusion: se realizé un grupo
de discusidon para conocer al Pacmycy para
entender las multiples ideas que existen
alrededor de los proyectos que se apoyan

[9].

5. Resultados
¢ Primera fase

Se estudié a profundidad el funcionamiento
del programa y se indagé en la composicion
de los proyectos apoyados: se analizaron
las actividades que estos incluian, sus
resultados y los beneficios percibidos por los
participantes.

El anélisis de los proyectos apoyados por el
Pacmyc reflejé una forma de clasificarlos con
base en la transmisién de los simbolos de
cada proyecto. Es decir, fue posible identificar
tareas dentro de los proyectos que se
relacionaban con las siguientes actividades:

. Creacion, interpretacion o
reinterpretacién: idear una expresidon que
no existia, formar algo nuevo cambiando
las caracteristicas de algo que ya existia, o
concebir y ordenar, con base en términos
propios, el significado de una idea, concepto
o expresion.

* Reproduccién: ejecutar o desarrollar una
expresion existente.

e Difusion: acto de comunicar o propagar
una idea, concepto, expresion o mensaje.

¢ Participacion: intervencién de forma activa
o pasiva en una idea, concepto, actividad o
expresion (por ejemplo, se puede participar
como receptor de un mensaje, como invitado
en una fiesta municipal o como actor en una
obra teatral).

* Apropiacién: hecho de tomar para si, a
modo de hacer suya, una idea, concepto,
expresion o mensaje.
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Al ordenar estas actividades, es posible elaborar una cadena de actividades que tiene
como fin dltimo la transmisién de los simbolos contemplados dentro de los proyectos.
De forma gréfica, estas actividades se pueden explicar de la siguiente forma:

llustraciéon 1: Cadena de transmisioén cultural

Fuente: Elaboracién propia con base en los autores citados y los resultados de la investigacion

Esta “cadena de transmisidon cultural” presupone que cuando los espectadores o
participantes en una expresién se apropian de los mensajes implicitos, son capaces
de reelaborarlos y retransmitirlos convirtiéndose en creadores de nuevas expresiones
culturales o en emisores de simbolos previamente existentes.

Con base en esta clasificacidn, y con la intencién de profundizar en el estudio de los
programas culturales, fue necesario conocer la cantidad de expresiones que el Pacmyc
- Querétaro considerd en el 2012. Debido a que un proyecto podia contener multiples
expresiones o elementos simbdlicos fue necesario fragmentar cada uno de los proyectos;
este ejercicio arrojé un total de 24 expresiones culturales consideradas.

Después de fragmentar los proyectos estudiados y detectar las expresiones consideradas,
se les relacionaron las actividades antes mencionadas con las 24 expresiones detectadas.
Se encontraron proyectos que Unicamente reproducian expresiones o proyectos que
reproducian, difundian y promovian la participacion de la sociedad en una misma
expresion. A continuacion, se presenta un grafico que relaciona las expresiones estudiadas
con las actividades propuestas.

Grafico 1.
Relacion de expresiones culturales con actividades de transmision

= Creaciébn  ®™Reproduccion = Difusion = Participacion

Artesanal
Artesanal
Artesanal
Antesanal
Antesanal
Festividad
Gastronémica
Literaria
Danza
Musical
Musical
Festividad
Musical
Danza
Musical
Musical
Festividad
Musical
Festividad
Gastrondmica
Festividad
Musical
Musical
Musical

Fuente: Elaboracién propia
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Este andlisis es fundamental ya que
despliega los resultados culturales de
manera aislada y muestra lo que sucede
con cada una de las expresiones apoyadas;
es decir, permite evaluar lo que sucede con
latransmision de las expresiones culturales.
De los datos analizados se puede resumir
que:

e Las actividades culturales realizadas
enlos proyectos estudiados centraron
sus esfuerzos en la reproduccion de
expresiones

e Pocas expresiones
actividades creativas

® Hay mas expresiones reproducidas
que expresiones que consideraron la
participacién de la sociedad

incluyeron

A modo de conclusién, vale la pena resaltar
que este analisis permite relacionar las
actividadesdelos proyectosestudiados con
las actividades de la cadena de transmision
cimentando las bases para generar
indicadores culturales que permitan
comprobar la hipétesis planteada.

e Segunda Fase

Durante la segunda fase, se utiliz6 como
base los resultados de la seccién anterior,
se desarrollaron indicadores con el objetivo
de conocer la capacidad de transmisién de
los proyectos culturales. Estos se dividieron
en dos grupos (expresiones culturales
atendidas y transmisiéon simbdlica), estos
representan una nueva herramienta de
evaluacion que proporciona informacion
sobre la transmisiéon cultural de los
programas.

Este apartado muestra, en primer lugar,
el conjunto de indicadores creado vy,
en segundo, el ejercicio con el cual se
comienza a probar su efectividad.

¢ Creacion de indicadores

Indicadores sobre expresiones culturales
atendidas. Este primer grupo esta
integrado por seis indicadores y su objetivo
es conocer la cantidad de expresiones que
fueron consideradas por el programa y la
forma en la que este las apoyd.

Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual

1. Nombre del indicador: Proporciéon
de expresiones culturales que se
encuentran en la lista del patrimonio
cultural material e inmaterial del
estado que se vieron beneficiadas de
forma directa [10] por el programa.
Método de calculo: (Expresiones
que se encuentran en el listado de
patrimonio del estado apoyadas

econdmicamente en el aho t/total de
expresiones culturales apoyadas en
el afo t) x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de medicion
del indicador: Anual.

2. Nombre del indicador: Proporcién
de expresiones culturales que se
encuentran en la lista del patrimonio
cultural material e inmaterial del
estado que se vieron beneficiadas de
forma indirecta [11] por el programa.
Método de célculo: (Expresiones
que se encuentran en el listado de
patrimonio del estado que fueron
contempladas pero que no recibieron
apoyo econémico en el aho t/total
de expresiones culturales apoyadas
en el afio t) x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de mediciéon
del indicador: Anual.

3. Nombre del indicador: Proporcién
de expresiones culturales que no se
encuentran en la lista del patrimonio
cultural  material e inmaterial
del estado pero que se vieron
beneficiadas de forma directa por
el programa. Método de calculo:
(Expresiones que no se encuentran
en la lista del patrimonio cultural pero
que fueron apoyadas en el afo t/total
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de expresiones culturales apoyadas
en el afio t) x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de mediciéon
del indicador: Anual.

4. Nombre del indicador: Proporcién
de expresiones culturales que no se
encuentran en la lista del patrimonio
cultural  material e  inmaterial
del estado pero que se vieron
beneficiadas de forma indirecta por
el programa. Método de calculo:
(Expresiones que no se encuentran
en la lista del patrimonio cultural y
que fueron contempladas sin apoyo
econémico en el afo t/total de
expresiones culturales apoyadas en
el afno t) x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de medicion
del indicador: Anual.

5. Nombre del indicador: Proporcién
de expresiones culturales extranjeras
a la comunidad que se vieron
beneficiadas de forma directa por
el programa. Método de calculo:
(Expresiones extranjeras apoyadas
econémicamente en el afio t/total de
expresiones culturales apoyadas en
el afio t) x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de mediciéon
del indicador: Anual.

6. Nombre del indicador: Proporciéon
de expresiones culturales extranjeras
a la comunidad que se vieron

beneficiadas de forma indirecta
por el programa. Método de
calculo:  (Expresiones extranjeras

contempladas sin apoyo econdémico
en el afo t/total de expresiones
culturales apoyadas en el afo t)
x100. Unidad de medida: Porcentaje.
Frecuencia de medicidn del indicador:
Anual.

Estos indicadores muestran la relacion que
existe entre lo que se apoya (expresiones
o elementos simbdlicos) y la forma de
apoyarlo. Como se puede intuir, esta
bateria de indicadores utiliza la lista del
patrimonio cultural del estado con el
propdsito de detectar si ‘lo apoyado’ es
parte del patrimonio estatal, si proviene
de fuera o si es una expresién local ‘menos

Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual

popular’. De igual forma, permite saber si
‘lo apoyado’ obtuvo recursos econémicos
provenientes del Pacmyc o si simplemente
fue considerado en el proyecto.

La principal ventaja de estos indicadores
es que permiten conocer hacia dénde se
dirigenlosrecursos del programa estudiado.

e Indicadores sobre la transmisiéon

simboélica

Este segundo grupo tiene por objetivo
obtener informacién sobre la transmisién
de las expresiones culturales apoyadas.
Los nueve indicadores que lo componen
utilizan como base la cadena de
transmisidén y, debido a que cada proyecto
podria incorporar mas de una expresion,
se enfocan en expresiones consideradas
en lugar de proyectos apoyados.

1. Nombre del indicador: Proporcién

de expresiones culturales que
contemplan actividades de
creacién. Método de célculo:

(Expresiones creadas en el afo t/
total de expresiones apoyadas en
el afio t) x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de mediciéon
del indicador: Anual.

2. Nombre del indicador: Proporcion
de expresiones culturales que
contemplan actividades de
reproducciéon. Método de calculo:
(Expresiones reproducidas en el aho
t/total de expresiones apoyadas en
el afo t) x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de medicion
del indicador: Anual.

3. Nombre del indicador: Proporciéon
de expresiones culturales que
contemplan actividades de difusién.
Método de calculo: (Expresiones
difundidas en el afo t/total de
expresiones apoyadas en el afo t)
x100. Unidad de medida: Porcentaje.
Frecuencia ~de  medicion del
indicador: Anual.

4. Nombre del indicador: Proporciéon
de expresiones culturales que
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contemplan espectadores en sus
actividades. Método de célculo:
(Expresiones que contemplaron
actividades con espectadores en el
afo t/total de expresiones apoyadas
en el afo t) x100.

Unidad de medida:
Frecuencia de
indicador: Anual.

Porcentaje.
medicion  del

5. Nombre del indicador: Proporciéon
de expresiones culturales que
contemplarontodosloseslabonesde
lacadenadetransmision. Método de
calculo: (Expresiones culturales que
contemplaron todos los eslabones
de la cadena de transmisiéon en el
afo t/total de expresiones culturales
apoyadas en el afio t) x100. Unidad
de medida: Porcentaje. Frecuencia
de medicidon del indicador: Anual.

Este segundo conjunto de indicadores
otorga informaciéon sobre la transmision
de las expresiones apoyadas ya que
relaciona las actividades realizadas en los
proyectos con los eslabones de la cadena
de transmision. Estos cinco indicadores
son, quiza, los mas importantes de todo el
grupo ya que demuestran la forma en la
que el Pacmyc interviene en la transmisién
de los simbolos considerados.

Para finalizar, el foco de los cuatro uUltimos
indicadores deja de estar en las actividades
apoyadas y centra su atencion en el papel
de la poblacién.

6. Nombre del indicador: Variacion

porcentual de creadores. Método
de célculo: [(Creadores en el afo t/

Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual

creadores en el afo t-1)-1] x100.
Unidad de medida: Porcentaje.
Frecuencia de  medicién  del
indicador: Anual.

7. Nombre del indicador: Variaciéon
porcentual de  reproductores.
Método de célculo: [(Reproductores
en el afio t/reproductores en el ano
t-1)-1] x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de mediciéon
del indicador: Anual.

8. Nombre del indicador: Variacién
porcentual de promotores. Método
de célculo: [(Promotores en el afo
t/promotores en el aio t-1)-1] x100.
Unidad de medida: Porcentaje.
Frecuencia de  medicién  del
indicador: Anual.

9. Nombre del indicador: Variacién
porcentual de espectadores.
Método de célculo: [(Espectadores
en el aifo t/espectadores en el aino
t-1)-1] x100. Unidad de medida:
Porcentaje. Frecuencia de medicién
del indicador: Anual.

Estos ultimosindicadoresrevelan el nimero
de personas que entraron en contacto con
las expresiones beneficiadas y visibilizan el
rol que estos desempeiaron.

Posterior a la creaciéon de los indicadores,
se validé su eficiencia aplicandolos a los
proyectos financiados por el Pacmyc en el
Estado de Querétaro en la convocatoria
de 2012. A continuaciéon los resultados
encontrados:

Comprobacion de los indicadores

* Proporcion de  expresiones
culturales que se encuentran en la
lista del patrimonio cultural material
e inmaterial del estado que se vieron
beneficiadas de forma directa por el
programa: 35.9%.

* Proporcion de expresiones
culturales que se encuentran en la
lista del patrimonio cultural material
e inmaterial del estado que se vieron
beneficiadas de forma indirecta por
el programa: 33.33%.

* Proporcion de  expresiones
culturales que no se encuentran en la
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lista del patrimonio cultural material
e inmaterial del estado pero que se
vieron beneficiadas de forma directa
por el programa: 20.51%.

* Proporcion de expresiones
culturales que no se encuentran en la
lista del patrimonio cultural material
e inmaterial del estado pero que
se vieron beneficiadas de forma
indirecta por el programa: 7.69%.

* Proporcion de expresiones
culturales extranjeras a la comunidad
que se vieron beneficiadas de forma
directa por el programa: 2.56%.

* Proporcion de expresiones
culturales extranjeras a la comunidad
que se vieron beneficiadas de forma
indirecta por el programa: 0%.

Esta primera aplicacién revela que el 35.9%
de las expresiones que utilizan recursos
econémicos del Pacmyc pertenece a la lista
del patrimonio del Estado de Querétaro. Si
a este dato se le agregan las expresiones
de la lista que fueron contempladas en los
proyectos pero que no recibieron recursos
econémicos, el porcentaje aumenta casi al
doble -69.24%.

En otras palabras, el 30.76% de las
expresiones consideradas -hayan recibido
recursos econémicos o no- no pertenece
a la lista del patrimonio del estado. Como
se puede observar, la relevancia de estos
datos recae en la centralidad de lo cultural
y en la identificacion del destino final del
apoyo gubernamental.

Comprobacion de los indicadores sobre
la transmisién simbélica

* Proporcion de expresiones
culturales que contemplan
actividades de creacién: 16.67%.
*Proporciéndeexpresionesculturales
que contemplan actividades de
reproduccién: 91.67%.

* Proporcion de expresiones
culturales que contemplan
actividades de difusién: 70.83%.
*Proporciéndeexpresionesculturales
que contemplan espectadores en sus
actividades: 62.5%.

* Proporcion de expresiones
culturales que contemplaron todos
los eslabones de la cadena de
transmisién: 12.5%.

Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual

Grafica 2.
Eslabones de la cadena transmision
simbélica apoyados por el Pacmyc
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Fuente: Elaboracién propia

Como se muestra en el gréfico anterior, el
91.67% del total de las expresiones fueron
reproducidas, el 70.83% fueron difundidas
y el 62.5% se incluyeron en actividades
en donde participé la sociedad; resulta
interesante que Unicamente el 16.6% de
las expresiones contempladas incluyé
actividades de creacién.

Estos indicadores reflejan el tipo de
actividades que el programa apoya y
demuestran que el Pacmyc - Querétaro
2012 centr6 sus esfuerzos en |la
reproduccién de expresiones culturales
dejando en segundo plano la difusién y la
participacién de la sociedad.

El resultado mas relevante es, quizas, que
37.5% de las expresiones consideradas
no se incluyeron en actividades que
involucraron al resto de la sociedad. Este
dato se traduce en una baja participacion
de la sociedad y en una baja apropiacion
de las expresiones consideradas.

Para finalizar, se presentan los resultados
del dltimo conjunto de indicadores:

e Variacion porcentual de creadores: No
aplica. 57 creadores contemplados.

* Variacién porcentual de reproductores:
No  aplica. 274  reproductores
contemplados.

* Variacidon porcentual de promotores:
No aplica. 175 promotores
contemplados.

* Variacion porcentual de espectadores:
No aplica. 4,709 espectadores
contemplados.
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Es posible notar que mientras 274 personas
reprodujeron las expresiones consideradas
Unicamente 175 personas las difundieron.
De igual forma, es posible observar que
en promedio cada persona que reprodujo
una expresion impacté Unicamente en
17 (4,709/274) personas. Estos numeros
reafirman el resultado de los indicadores
anteriores y vuelven a reflejar la poca
capacidad de transmision que tiene el
programa.

Conclusiones, limitantes y futuras lineas
de investigacion

Existen diversos estudios sobre Ia
creacién e implementacion de las politicas
culturales en Latinoamérica; estdn los
que hacen comparativos entre paises, los
que se adentran en las particularidades
de la regidn, los que detallan su creacién
e implementacién, entre otros; pero son
pocos los que estudian a las politicas desde
la evaluacién de sus programas.

Al analizar las investigaciones que se
centran en la evaluacién de las politicas
culturales o en las actividades que de
ellas emanan, resulta evidente que
ninguna de estas considera la transmision
de las expresiones culturales; es decir,
ninguna evalia qué es lo que sucede
con estas expresiones durante o después
de la ejecucion de dichas actividades.
En este sentido, es posible destacar dos
lineas que pueden y deben guiar futuras
investigaciones: la evaluacion como
parte central en el debate de las politicas
culturales, la transmisién simbdlica como
objeto de estudio

El anélisis bibliografico y los resultados del
estudio del caso que aqui se presentaron
permiten asegurar que la transmision
simbdlica, a pesar de ser un factor que se
encuentra en la médula del sector cultural,
no se considera en las herramientas de
evaluacion de México. Actualmente los
métodos de evaluacién olvidan que el
proceso de transmisién se encuentra
inmerso en todas las éareas del sector

Reconocimiento-NoComercial- Compartirlgual

cultural (independientemente de |la
definicidén que se utilice) y que es la base
de cualquier programa o actividad que se
desarrolla bajo este ambito. Esta omision,
poco justificada desde el punto de vista
tedrico, restringe la informacién que
los evaluadores obtienen por lo que se
entregan andlisis limitados.

Al centrar la atencién en la transmision
simbdlica, y considerarla como factor a
evaluar, el conjunto de herramientas que
da forma al sistema de evaluacién cultural
de México se nutre de nuevas posibilidades
permitiendo romper los esquemas de
medicién tradicionales e incorporando
nuevas formas de evaluar el desempefio
de los programas culturales publicos.

Esta condicién permite centrar miras en los
aspectos propios de la cultura y dejar en
segundo plano las variables de consumo,
cobertura y gestion. Mas importante aun,
esta propuesta cuestiona la propia gestion
cultural y expone nuevas variables para la
creacién de politicas culturales. De igual
forma, el proceso de transmision como
variable central exige a los investigadores
incluir nuevos conceptos en sus proyectos
y cuestionar las variables que se utilizan en
la actualidad.

En este sentido, es posible concluir que
la hipdtesis planteada en un inicio se
comprueba de manera parcial ya que el
12.5% de las expresiones consideradas en
el PacmycQuerétaro 2012 siseinvolucraron
en todas las actividades necesarias para
garantizar su transmision.

Por ultimo, es importante mencionar que
los indicadores que aqui se presentan
Unicamente constituyen una primera
propuesta sobre cémo evaluar el proceso
de transmisidén, también es cierto que
invitan a un sinfin de posibilidades en este
campo. Esta propuesta abre el debate
sobre la posicion que ocupa el proceso
de transmisién en las politicas culturales y
cuestiona el verdadero objetivo de todo el
sector.
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