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MEDIOS DE COMUNICACION Y CULTURA:
Frame analysis para el estudio de la recepcion.

Rosario Sanchez Vilela*

Resumen

Los frames son esquemas de organizacion,
operaciones cognitivas que, al igual que las matrices
narrativas a las que recurren los géneros mediaticos,
componen el sustrato de la cultura que comparten
emisores y receptores. Los “estudios de encuadre”
o “framing theory”, estan estrechamente ligados a
tematicas politicas. Se encuentran estudios del “efecto
de encuadre” que se suelen inscribir en la tradiciéon
de la teoria de los efectos, pero pretenden configurar
un modelo diferenciado respecto a otros modelos,
especialmente los de agenda setting y priming.

En el articulo se plantea que la nocién de Frame
analysis encuentra sus fundamentos en la sociologia
de Erving Goffman quién, mas alla de Bateson,
desarrolla la metafora cinematografica en aplicacion
a la vida cotidiana. Se indica que la investigacion
de framing se interroga por el modo en que estan
construidos los temas y los discursos, asi como por
los significados que alli se despliegan. Dichos estudios
complejizan la relacién textos-audiencias, porque se
tiene en cuenta la interaccién con la memoria de la
audiencia o su posibilidad de lecturas de resistencia.
Estos estudios presentan una articulacion productiva,
tanto tedrica como metodoldgica, con los estudios de
recepcion y su desarrollo desde los cultural studies.
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MEDIA AND CULTURE:
Frame analysis for the reception study

Rosario Sanchez Vilela*

Summary

The frames are organizational structures, cognitive
operations, as that the narrative matrices resorted
by media genres, these are part the substrate of the
culture that transmitters and receptors share. “Framing
studies” or “framing theory” are closely linked to
political issues. Studies of the “framing effect’” are
inscribed in the tradition of the theory of the effects,
but pretend configure a differentiated model over other
models, especially the agenda setting and priming.

The article argues that the notion of Frame analysis
finds its foundations in the sociology of Erving Goffman
who, beyond Bateson, develops the cinematic
metaphor applied to everyday life. It indicates that
the framing research is interrogated by the way
how issues and discourses are constructed as well
as the meanings that unfold there. These studies
complicate the text-audience relationship, because it
takes into account the interaction with the memory of
the audience or its possibility of resistance readings.
These studies provide a productive articulation,
both theoretical and methodological, with reception
studies and their development from cultural studies.
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INTRODUCCION

Dos tradiciones de investigacion han
aportado a la comprension del papel
de los medios de comunicacion en la
configuracion de la visibilidad, tanto para la
construccion de los asuntos publicos como
para la formacion de la opinién publica:
agenda setting theory y framing theory.

Los estudios de agenda setting identifican los
temas que componen la agenda mediatica,
miden la relevancia que en ella se les otorga
y la confrontan con la agenda del publico
para medir el grado de correspondencia
entre ambas agendas. La teoria subraya
la existencia de una relacion causal entre
una y otra jerarquizacion. La repeticion, la
permanencia en el tiempo, la ubicacion de la
noticia, la extension, si se trata de prensa, o
la duracion en el telenoticiero, son algunos
instrumentos que definen la tematizacion
en la agenda mediatica. Estudiar la agenda
mediatica, entonces, permite sopesar la
visibilidad de los temas ofertados al publico [1].

Apesardequelateoriaformulalaideadeefectos
potentes de los medios sobre los ciudadanos,
en confrontacion clara con el paradigma de los
efectos limitados, desde sus inicios se la ha
difundido asociada a una frase amortiguadora
del impacto mediatico: los medios no le dicen
a la gente qué pensar, sino en qué pensar [2].

En otras palabras, los medios informativos
proporcionarian el listado de asuntos sobre los
que el ciudadano deberia teneropinidn, pero no
definen la opinion. Sin embargo, como se vera
mas adelante, la teoria del establecimiento de
agenda incorporara enfoques que suponen
algo mas que un menu de temas sobre los
que pensar, apuntando hacia la idea de que
los medios también promueven la bateria
de instrumentos “con qué pensar’ o, mas
aun, definen “cémo pensar’” esos temas.

Ademas de un menu para la agenda publica,
la tematizacion supone la eleccion de un
punto de vista desde donde se aborda
el tema: los mecanismos de framing o
encuadre. La investigacion de agenda-setting,
inicialmente focalizada en los temas de la
agenda, incorpora luego perspectivas teodricas

provenientes de otras orientaciones y se
conecta particularmente con los estudios de
framing hasta el punto de sefialarlos como un
tercer nivel de los estudios de agenda [3]. Con
el propdsito de comprender “las imagenes
que tenemos en la cabeza” [4] los estudios
de agenda se ocuparon de estudiar primero
la agenda de “objetos”, entendiendo por ellos
tanto los temas de interés publico como los
candidatos, para luego estudiar las agendas
de “atributos”, es decir, caracteristicas,
aspectos relevantes de esos objetos. Se
trata de dos niveles del establecimiento de
agenda: un primer nivel, de fijacién de agenda
de “objetos”, transmisién de la relevancia de
temas y candidatos politicos, y un segundo
nivel, de la traslacion de la relevancia de los
atributos [5].

1. CONCEPTO DE FRAMING

A partir del abordaje de los atributos, la teoria

de agenda-setting incorpor6 también el
concepto de framing:
4 N
\\ J

El encuadre se entiende como un punto de
vista dominante del objeto que se transfiere a
la manera de pensar de las audiencias, sobre
un tema, un candidato o sobre la relevancia
de un tema. McCombs introduce una nueva
nocion, la de “argumentos convincentes”,
para designar aquellos encuadres que inciden
sobre la asignacion de relevancia de un tema.

Los encuadres se constituyen asi

en “‘argumentos convincentes” para la
configuracion de la agenda del publico [6].
Estas dimensiones corresponderian, para
McCombs, al tercer nivel de la agenda-setting.
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Sin embargo, durante las ultimas dos décadas
se ha ido desarrollando una linea autbnoma
que se designa globalmente como “estudios de
encuadre”y “framingtheory’[7].Estrechamente
ligados a tematicas politicas, los estudios que
se ocupan del “efecto de encuadre” suelen
inscribirse en la tradicion de la teoria de los
efectos, pero pretenden configurar un modelo
diferenciado respecto a otros modelos de
efectos de los medios, especialmente los de
agenda setting y priming:

“Agenda setting busca en la seleccion de las
historias (story selection) una determinante
de las percepciones publicas en torno a la
importancia de un asunto (indirectamente a
través del priming) y de las evaluacion de los
lideres politicos. El framing se centra no en
cuales temas o tépicos son seleccionados
para cubrir en los medios de noticias, sino en
las formas particulares en que estos estan

presentados” [8].

Ambas perspectivas, agenda-settingy framing,
aportan a la comprension del papel de los
medios en la configuracion de la visibilidad en
el espacio publico y la formacion de la opinion.
Desde el “encuadre” se privilegian unos
campos semanticos sobre otros y se configuran
los significados constitutivos de los relatos que
adquieren visibilidad y expansion mediatica;
aporta una mirada para la comprension de la
recepcion: como los ciudadanos configuran su
interpretacion de las narrativas mediaticas, de
qué forma se produce la articulacion entre la
circulacion mediatica de contenidos definidos
y las audiencias, el frame analysis una via
interesante de indagacion.

2. MATRIZ DE LA NOCION DE FRAME

La matriz de la nocion de frame encuentra
sus fundamentos en la sociologia de Erving
Goffman quién, mas alla de Bateson,
desarrolla la metafora cinematografica en
aplicacion a la vida cotidiana. La perspectiva
del frame analysis perflada en la obra
de Goffman [9] nutre distintas lineas de
investigacion, desde las vinculadas a la
comunicacion politica en busca de efectos
hasta las de orientacion semidtica y analisis
del discurso mas comprensivas de procesos
interaccionales de produccion de significados.
La idea central en la que el analisis del
marco se sustenta es que “las definiciones

de una situacion se elaboran de acuerdo a
principios de organizacion que estructuran
los acontecimientos- al menos los sociales-
y nuestra participacion  subjetiva en
ellos” [10]. Cotidianamente proyectamos
marcos de referencia para comprender
el entorno en el que nos movemos [11].

El frame, implica una seleccién de elementos
de la realidad en el afdn de hacer sentido.
Como estructura de datos organiza el mundo
circundante y la experiencia social, supone una
operacion de comprension que nos permite
definir un acontecimiento, una posicién o una
accion. En el sentido de Goffman, los frames
constituyen “esquemas de interpretacion”.
Cada situacion o experiencia puede ser
‘enmarcada” de distintas maneras, pero los
esquemas interpretativos que se apliquen
estaran definiendo la significacion de la
situacion, como se la interpreta, como es
comprendida:

“Doy por supuesto que cuando los individuos
asisten a una situacién actual se enfrentan con
la pregunta: <;Qué es lo que esta pasando
aqui?> Ya se pregunte explicitamente, en
tiempos de confusion o duda, ya tacitamente
en tiempos de certidumbre habitual, la
pregunta se hace, y la respuesta a ella se
presume por la forma en la que los individuos
proceden a tratar los asuntos que tienen entre
manos”[12].

Aplicados a la comunicaciéon, framing ha
referido a la seleccion de elementos que se
realiza para definir un problema, un hecho o
un tema. Especialmente remite a la manera
como se organizan por parte de los medios
de comunicacién y sus profesionales, pero
también por las audiencias. Por ejemplo, se
puede presentar el aumento de la inflacién
como producto del incremento en el precio
de frutas y verduras motivado por agentes
naturales o se puede presentar como producto
de una politica proteccionista que evita
importar vegetales que bajarian los precios;
las inundaciones de una regidn se pueden
narrar como algo imprevisible a lo que hay
que responder con la solidaridad o como un
fendmeno previsible cuyos mecanismos de
atencion tendrian que estar aceitados.
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3.1 La investigacion de framing

La investigacion de framing se interroga,
entonces, sobre el modo en que estan
construidos los temas y los discursos, asi como
por los significados que alli se despliegan.

Los matices en esta linea de investigacion
han sido variados y expresivos de la tension
entre un enfoque cuantitativo y otro cualitativo.
Al igual que en la agenda setting gran parte
de los estudios de encuadre se interesan por
la relacion de causalidad medios-audiencias,
pero con frecuencia llegan mas alla del
establecimiento de la agenda y proponen el
frame-setting [13]:

“... se centran en la idea de que la audiencia
adopta posiciones distintas frente a un
problema segun los encuadres de los que
disponga y que ella se adhiere rapidamente al
framing aportado por los medios” [14].

. J

El analisis de contenido cuantitativo y la
experimentacion en laboratorio constituyen
el sustento empirico de estas afirmaciones
como en el trabajo de S. lyengar en Is anyone
responsible? How Television Frames Political
Issues [15] sobre los efectos que las noticias
tienen en el encuadre de atribucion de
responsabilidad. Mediante diversos métodos
cuantitativos el autor estudia los encuadres
que las noticias televisivas formulan y el efecto
sobre como la gente atribuye responsabilidad
respecto a dos temas: la seguridad (crimen
y terrorismo) y el del bienestar econémico
y social. Esta suele ser la perspectiva
predominante segun lo revela el hecho de que
Tewksbury y Scheufele organicen la teoria del
framing como una teoria de los efectos de los
medios.

Sin embargo, otros matices en los estudios
de framing sostienen que el propio concepto
de frame es un constructo cualitativo y se
proponen “capturar los significados imbricados
en las relaciones internas de los textos” en
tanto que, “las mediciones positivistas basadas
en los contenidos manifiestos no capturan las
tensiones entre los elementos de significado o
entre lo que se dice y lo que no se dice” [16].

Por otra parte, en estas versiones de los
estudios de encuadre, se complejiza la relacion
textos-audiencias, ya porque se tiene en cuenta
la interaccién con la memoria de la audiencia
o al reconocerle la posibilidad de lecturas de
resistencia. Es aqui, en una perspectiva mas
apegada a las definicion original de Goffman,
donde encuentro una articulacion productiva,
tanto tedrica como metodologica, con los
estudios de recepcion y su desarrollo desde
los cultural studies.

Resultan inspiradores los trabajos de Robert
Entman. Su muy citada definicién de framing
es una buena sintesis del mecanismo y sus
efectos de sentido:

“Selecting and higlighting some facets of
events or issues, and making connections
among them so as to promote a particular

interpretation, evaluation, and/or solution” [17].

El frame estimula a la audiencia a realizar
asociaciones entre el tema, una definicion
particular de su relevancia, sus causas, sus
implicaciones y un modo de resolucion [18].
Robert Entman, a partir del discurso de G.
W. Bush sobre el 11 de septiembre, formula
un modelo explicativo —framing cascade
model- respecto a como el pensamiento que
promueven los frames de la Casa Blanca
sobre la politica exterior se expande hacia el
resto del sistema y predomina por encima de
los frames de resistencia (counterframing).

El modo en como se expande el framing
desde las élites gubernamentales hacia otros
estratos se apoya en esquemas interpretativos:
“Schemas are clusters or nodes of connected
ideas and feelings stored in memory” [19]. El
orden en el que se presenta la informacion,
los primeros datos difundidos, son centrales
para el proceso de spreading activation.
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El despliegue se produce en las mentes de
los individuos que componen cada uno de
los estratos, tanto miembros del Congreso
como periodistas o ciudadanos, a la vez que
“viajan a través de las redes interpersonales”
y las palabras y las imagenes del framing se
expanden en distintos medios. La metafora
de la cascada pretende representar este
fendmeno a la vez que senala como algunos
actores tienen mas poder que otros para
impulsar pensamientos y sentimientos.

En ese sentido -plantea Entman- la posicion
de Bush es privilegiada para definir el enfoque
respecto al 11/09, incidir sobre las élites, las
noticias y el publico, pero necesita ademas
de otras variables. El modelo de cascada
sefala cuatro variables para la activacion:
motivaciones, congruencia cultural, poder
y estrategia.

Si bien las dos ultimas estan ligadas al estrato
que ocupa quien promueve el framing, las
dos primeras apuntan a condiciones de los
publicos. Las motivaciones y la congruencia
cultural refieren al trabajo que “tira” (pull) de
la asociaciones mentales en el pensamiento
individual, mientras que poder y estrategias
ejercen desde afuera “empujando” (push) la
consideracion de determinados frames [20].

La congruencia del framing propuesto por
los textos mediaticos con aquellos esquemas
interpretativos dominantes en una cultura
politica favoreceria entonces la expansion
de una interpretacion sobre un asunto dado.

A diferencia de la orientacion general de la
investigacion del framing centrada en temas
y acontecimientos tratados en las noticias,
mi trabajo se ha orientado a conocer los
modos en los que se entiende la democracia
y Su inscripcion en una vision de la politica
competitiva o deliberativa.

En este caso, entonces, los encuadres
interpretativos indagados traspasan los temas
coyunturales, trascienden las situaciones
especificas, pero al definirlos, al configurar
a sus actores, delimitan los sentidos
posibles sobre la politica y la democracia.

Con el trasfondo tedrico del frame analysis
como forma de entender la organizacién de
la experiencia de la politica (la especifica strip
of life que aqui interesa), la identificacion
de los esquemas interpretativos y de las
jerarquizaciones semanticas en los textos
mediaticos permite indagar en el entramado
de significados, las redes semanticas que
circulan en nuestro sentido comun de lo
politico: “the framing approach helps further
point to a body of questions that organize our
thinking” [21], sefiala Reese. Como si fuera la
punta de un iceberg, el estudio de los textos
mediaticos revela una semantica colectiva,
no necesariamente uniforme, pero disponible
en nuestra operacion interpretativa cotidiana
respecto al objeto discursivo “politica”.

La aplicacion de esquemas interpretativos
en la construccion de los textos opera sobre
los procesos cognitivos de las personas
en tanto ellos estan conectados a redes
de conocimiento [22]. Los esquemas
interpretativos jerarquizados en los medios de
comunicacion necesitan de la disponibilidad de
esos esquemas en el repertorio cognoscitivo
de las audiencias.

3.1 ;Una vuelta a los efectos poderosos
de los medios?

Los estudios de encuadre en su version
dominante y los de agenda-setting intentan
medir el efecto que tienen la agenda de temas,
de atributos y de encuadre propuesta por los
mediosenlasaudienciasysostienensuimpacto
en la formacién de opinién publica. La lectura
de McCombs deja la impresién del retorno de
una aguja hipodérmica, con trayectos un poco
mas complejos que en su version original, pero
con una unidireccionalidad igualmente potente.

Si bien la investigacion de agenda-setting
llama la atencion y proporciona evidencia
sobre muchos aspectos del papel de los
medios en la configuracién de la visibilidad
de temas, problemas y actores en el espacio
publico, exacerba el poder de los medios
de comunicacién al otorgarles una fuerza
determinante, de causa/efecto unidireccional
en la formacién de la agenda publica, dejando
de lado dimensiones de la configuracién del
espacio publico, vinculadas a la experiencia,
a la biografia, a las conversaciones cotidianas
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y cruzamiento de agendas, probablemente
porque ellas son menos cuantificables y
reductibles a indices de correlacion.

[ )

. J

Indiscutiblemente la seleccion mediatica
configura la visibilidad de unos contenidos y
deja de lado otros, coloca a disposicion del
gran publico unas informaciones sobre los
temas desde encuadres que define el medio
de comunicacion, los editores, los periodistas.
Por otra parte, el circuito de fuentes reiteradas,
la incidencia de la agenda de un medio sobre
otro, en la medida en que muchas veces se
constituye en la unica fuente, favorece la
potencialidad amplificadora de los medios porla
frecuencia con la que los contenidos se repiten.

La visibilidad y amplificacion mediaticas no
operan exclusivamente sobre tematicas
politicas o de interés publico, sino sobre
amplias esferas de la experiencia social: los
significados sobre la juventud, la paternidad
y maternidad, el cuerpo, la vida sana, etc.
En suma, los modos de vivir y de ser. Sobre
todo ello llama la atencion la teoria del
establecimiento de la agenda y sobre la
amplificacion de configuraciones de sentido
advierte la investigacion de framing. Ambos
aspectos ayudan a comprender como se
constituye el ambiente semantico en el que
se interpretan las distintas dimensiones de la
vida politica y como se establecen aquellos
conglomerados interpretativos dominantes
como parte de una cultura politica.

Sin embargo, otras consideraciones aportan
a la comprension de la complejidad de
los medios en el espacio publico. Mirados
desde la perspectiva del framing research,
los mecanismos de encuadre promoverian
una generalizacion de formas de percibir los
temas y problemas, en otras palabras, una
“naturalizacion” de sentidos dominantes.
Ahora bien, coOmo es que se seleccionan esos

atributos y encuadres? ;son una “invenciéon”
mediatica por la cual los receptores estan
determinados en sus opiniones y actitudes?

Los frames son esquemas de organizacion,
operaciones cognitivas que, al igual que las
matrices narrativas a las que recurren los
géneros mediaticos, componen el sustrato
de la cultura que comparten emisores y
receptores. En la medida en que constituyen
herramientas interpretativas compartidas es
posible la coincidencia entre quienes producen
los textos mediaticos y las audiencias. Se trata
de una relacion de circularidad mas que de
impacto unidireccional.

No se sostiene aqui que los medios funcionen
como “espejo” reflejando la realidad, ni
como “ventana al mundo”. La idea de
circularidad implica que el repertorio de temas,
encuadres y significaciones de los contenidos
mediaticos se toman de las sociedades a
las que los medios pertenecen [23], pero la
incorporacion al producto mediatico no es
inocua: exacerba su visibilidad y supone una
nueva produccion, una puesta en relato que
se vuelca nuevamente hacia los publicos que
continuan el trabajo de produccién de sentidos.

Los encuadres integran repertorios
interpretativos persistentes, pero no son
fijos, estan sujetos a transformaciéon y en
confrontaciéon unos con otros:

“Lo que se ve en los textos de los medios

es frecuentemente el resultado de principios
concurrentes de fuentes en disputa y, todavia,
entre los propios profesionales de los medios”
[24].

Los mecanismos de framing y otros aspectos
de la composicion de los textos mediaticos
configuran un modo de lectura, un rumbo
interpretativo, pero ello no implica su
aceptacion por parte de los receptores y
tampoco la clausura absoluta de la polisemia
en todos los textos.

En esta direccién, la investigacion y la
teoria generada a partir de los estudios
culturales britanicos y de los estudios de
recepcion aportan otras perspectivas que, al
hacerlas converger con las contribuciones de
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tradiciones como las aqui recorridas, permiten
una comprension mas cabal del papel de los
medios de comunicacion en el nuevo espacio
publico y en la conformacién de la opinidon
publica.

3.2 Procesos de “naturalizaciéon” de
significados: los textos y las audiencias.

Como sefiala R. Maia:

“La construccién de sentido por los
profesionales de la comunicacién no

es autoevidente, fruto de la voluntad o
consciencia individual. Los textos de los
medios son resultado de principios que
estructuran cognitiva y culturalmente los
sentidos, en articulacion con las propias
relaciones sociales. De tal suerte, la naturaleza
dinamica de los encuadramientos sera mejor
concebida si asumimos la pluralidad de
posiciones y valores y consecuentemente, la
tensién entre las interpretaciones colocadas en
movimiento por los individuos y grupos en una
situacion dada” [25].

La afirmacion apunta a dos temas en los
que me interesa detenerme: uno es el de
los procesos por los que se produce esa
construccion de sentido en conexion con los
contextos culturales, otro es el de la tension
entre significaciones. El primero refiere a la
“naturalizacion” de sentidos, el segundo a la
idea de la cultura como campo de pugna por los
significados y a la audiencia actuando enlo que
JamesLullllamé “el sentidoen movimiento” [26].

Desde los estudios culturales la preocupacion
por la reproduccion de la ideologia dominante
y el papel de los medios de comunicacion en
ese proceso generd teoria e investigacion
empirica variadas que, sobre el trasfondo de las
lecturas de autores como Althusser o Gramsci,
daban cuenta de procesos de “naturalizacion”
de los sentidos dominantes y de la constitucion
de la posicion de los sujetos desde y por
la interpelacion de los textos mediaticos.

El articulo “Encodign/Decoding” de Stuart
Hall [27] constituye un texto ineludible para
esta problematica, en el que integra, ademas,
algunas nociones provenientes de la semidtica
en su explicacion de la naturalizacién de
sentidos dominantes. Es asi que conceptualiza
la dimension de la connotacion como el

nivel de la significacion en el que actuan
las hipercodificaciones ideolégicas en una
determinada cultura. Es en esta dimension
semantica que se sustenta la polisemia de
los textos y mensajes, es decir, su apertura a
varias significaciones, aunque —advierte Hall:

“La polisemia no debe ser confundida
con pluralismo. Los cédigos conno-
tativos no son iguales entre si. Toda
sociedad o cultura tiende, con diversos
grados de clausura, a imponer sus cla-
sificaciones del mundo social, cultural y
politico. Esas clasificaciones constituyen
un orden cultural dominante, a pesar

de no ser éste univoco ni incontestable.
La cuestion de la <estructura de los
discursos en dominancia> es un punto
crucial. Las diferentes areas de la vida
social parecen estar dispuestas dentro
de dominios discursivos jerarquicamente
organizados a través de sentidos domi-
nantes o preferenciales” [28].

Los acontecimientos nuevos o problematicos
se ubicaran en los mapas existentes, pero al
mismo tiempo la polisemia es el campo de las
transformacionesydelaposibilidad de diversas
configuraciones de connotaciones. En estaam-
biguedadreside lareproductibilidady el cambio.

La composicién del texto mediatico, los proce-
sos involucrados en su produccion y puesta en
cédigo, configuran una “lectura preferente”, es
decir un rumbo interpretativo que es el postu-
lado por el texto y que responde a un “orden
cultural dominante”. Los dominios de sentido
preferenciales se instalan precisamente por
un proceso de naturalizacion: “Ciertos cédigos
pueden ser tan ampliamente distribuidos en
una cultura o comunidad de lenguaje especifi-
ca, y ser aprendidos tan tempranamente, que
aparentan no haber sido construidos — el efec-
to de una articulacion entre signo y referente-
sino ser dados <naturalmente>.

4 N




Revista Luciérnaga. Facultad de Comunicacion Audiovisual. Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid. Afio 5, Edicion 10. Medellin, Colombia. 2013. ISSN 2027 - 1557. Pags. 41-54.

En ese sentido, simples signos visuales
parecen haber alcanzado una <casi
universalidad>, aunque permanezcan evidencias
de que los mismos codigos visuales
aparentemente <naturales> sean especificos
de una cultura dada” [29]. La expansion y el
caracter habitual de estos codigos producen
un reconocimiento “natural” en los receptores,
la asuncion de “percepciones naturalizadas”
por lo que el proceso de produccion de la
codificacion queda oculto (efecto ideoldgico).

Produccion, circulacion 'y consumo son
atravesados por configuraciones de sentido
dominantes, vigentes en cada uno de los
momentos del proceso comunicativo y por
ello mismo naturalizadas. Asi, los codigos
profesionales de los periodistas operan en
la hegemonia y sirven para reproducir las
definiciones hegemonicas, afirma Hall, no
por una intencionalidad expresa sino de
una manera ‘“inconsciente e inadvertida”.

En una direccion similar apunta Mouchon:

“Ante la presion de la urgencia, al periodista
le cuesta no ceder a las facilidades
tranquilizadoras de los esquemas de
pensamiento preestablecidos y no adaptar
su escritura a las categorias dominantes

en su era cultural. (...) se hace mensajero
de la palabra instituida. (...) En virtud de

la repeticion de las formas que adopta y
que pone en circulacion en la sociedad, el
periodista define un marco de lectura de la
realidad y legitima implicitamente su régimen
de legibilidad” [30].

Las practicas periodisticas, la cercania con
las élites que constituyen generalmente sus
fuentes, contribuirian entonces a la visibilidad
de un punto de vista hegemonico que,
volviendo a Hall, es entendido como aquel
punto de vista “que define dentro de sus
términos el horizonte mental, o universo de
significados posibles y de todo un sector de
relaciones en una sociedad o cultura; (...) que
acarrea consigo el sello de legitimidad —parece
coincidir con lo que es “natural”, “inevitable” u
“obvio” al respecto del orden social” [31]. Limite
interpretativo y legitimidad de la interpretacion
serian dos rasgos de la lectura preferente
que construyen los textos mediaticos.

Llegados a este punto es necesario hacer
algunas consideraciones respecto a la

posibilidad del cambio, asi como las tensiones

entre significaciones diversas en una misma
sociedad y hasta en un mismo receptor.
Desde el énfasis en la naturalizacion y la
persistencia de esquemas interpretativos
0 dominios de sentido hegemonicos,
se podria derivar en la idea de que los
sujetos son “hablados” por los esquemas
interpretativos y los discursos instaurados.

La reformulacion tedrica de David Morley
contraviene esa visidbn. Su investigacion
lleva al campo empirico las hipotesis de
lectura propuestas por Hall en “Encoding/
Decoding” y los supuestos tedricos de la
lectura preferente [32]. A partir de la evidencia
empirica Morley reformula la teoria y discute
la idea de los sujetos hablados por los
discursos instituidos. Reconoce el peso y la
influencia de la perspectiva althusseriana en
los estudios culturales y en su propio trabajo,
pero elabora otra respuesta respecto a como
se articulan y se producen combinaciones
diversas de codificacion y descodificacion.

Si bien el texto construye una posicién de
sujeto inscripta en su lectura preferencial,
ella no es la unica lectura contenida en el
texto. La diversidad de lecturas dependera
de la combinacién especifica de discursos
que realice cada sujeto en el momento de
la interpelacion. Esa combinacion sera el
resultado del repertorio de discursos, de
recursos culturales de que dispongan los
sujetosdiferentementesituadosenlaaudiencia.

La disponibilidad del repertorio discursivo esta
ligada a la historia del sujeto, a su biografia
(los discursos con los que estuvo en contacto
alo largo de su vida) y con su inscripcién social
actual, asi como también se relaciona con el
contexto de recepcion especifico en el que
realice la lectura (los discursos disponibles
adquirirdn una jerarquizacion diferenciada
si se trata del hogar, el trabajo o el lugar de
estudio). En palabras de Morley:

“En realidad, este es un “sujeto atravesado
por una cantidad de discursos”, pero es él
la persona particular (que representa una

combinacion/interseccion especifica de tales
discursos) quien produce las lecturas, y no son
los discursos quienes “hablan” por boca del
individuo en un sentido elemental. Mas bien,
esos discursos le proporcionan el repertorio
cultural de recursos con los cuales ese
ndividuo opera” [33].
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El repertorio discursivo y simbodlico no es
homogéneo -contiene conflictos y fricciones-
y tampoco es ilimitado, sino que esta ligado
a la posicion social del sujeto. Los mapas
culturales definen los limites de los recursos
interpretativos a la vez que los sujetos no
estan fijos en relacion a esos mapas [34].
Es posible una fuerte confluencia entre
esta perspectiva y la nocion sustancial del
frame analysis  formulada en Goffman.

Los enfoques de framing y las formulaciones
de Hall y de Morley en los estudios culturales,
aunque inscriptos en tradiciones teodricas
y de investigacion distintas, convergen en
algunas ideas que afianzan la nocion de
que, aun reconociendo la transformacion
y la resistencia, en una sociedad y en una
cultura dadas se instala una “estructura de
oportunidades discursivas” [35] desde las
que los temas y problemas son tratados [36].

Los procesos involucrados en la configuracion
de lalectura preferente (encoding) son aquellos
en los que se produce la “naturalizaciéon” de
significaciones, es decir la incorporacion al
sentido comun de formas de comprender
las distintas dimensiones de la experiencia
social, modos de ver temas y problemas. La
perspectiva del frame analysis contribuye
también a explicar como ello se produce.
Stephen Reese formula algunas precisiones
respecto a la temporalidad y el caracter
compartido del encuadre que avalan esta
afirmacién:

“Los encuadres son principios organizativos
que se comparten socialmente y duran en el
tiempo, y que trabajan simbdlicamente para
estructurar de manera significativa el mundo

social” [37].

Cuando los encuadres se repiten
sistematicamente y circulan en distintos
géneros y medios, pero también en las
conversaciones de los ciudadanos, se
constituyen en aquello que se da por sentado,
que no se pone en tela de juicio y se produce
una cierta “naturalizacion” del significado.

En ambos enfoques es util estudiar la

configuracion de la jerarquia de visibilidad
en el espacio publico de cierto repertorio
interpretativo por sobre otro. Son perspectivas

que permiten considerar medios y audiencias.
Los medios de comunicacion son un escenario
privilegiado para estudiar qué esquemas
interpretativoscirculanycualessondominantes.
Pero no solo porque los medios y los periodistas
construyen el framing de mayor visibilidad en
el espacio publico, sino porque el resto de los
actores sociales y politicos hacen también
alli visibles los esquemas interpretativos
desde donde comprenden los temas.

En otras palabras, existe una construccion
mediatica que opera como framing, pero
lo que expresan lideres politicos, partidos,
académicos y analistas politicos, los
ciudadanos por mail, los mensajes orales en
un contestador de una radio o los mensajes
de texto, cuando aparecen en los medios,
también portan esquemas interpretativos.
Por otra parte, la exploracion de los discursos
de los “receptores de la politica”, estudiados
desde la convergencia de perspectivas aqui
expuesta, permite ampliar la comprension del
repertorio de frames puestos en juego en la
produccion de sentido sobre la democracia.

ALGUNAS CONCLUSIONES PROVISORIAS

El abordaje de las narrativas de la politica es
asi una forma de indagar la cultura politica,
en un sentido especifico. Entiendo a la cultura
politica como el entramado de significaciones
que se tejen y destejen en las practicas
comunicacién. En términos de Luz Moran, “la
cultura politica es el conjunto de significados
compartidos de la vida politica”. Es decir:

“El conjunto de recursos empleados
para pensar sobre el mundo politico,
lo que significa, que es algo mas que

la suma de opiniones privadas de

los individuos. La forma en que las
gente construye su vision del sistema
politico y determina su posicion dentro
del mismo es, por consiguiente, el
fundamento de la propia definicién de
los individuos como actores politicos

y se ubica, asi, en la base de la idea

de ciudadania. Por otro lado, las
culturas politicas pueden entenderse
como aquellos marcos que dotan

de significados (compartidos) a los
acontecimientos politicos concretos:
son, pues, los elementos que
permiten la definicion de situaciones
que alientan o inhiben la accién
colectiva” [38].
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Desde esta mirada, la cultura politica es la
configuracion de entramados de significados
compartidosquevanconstituyendoel“ambiente
semantico” o una “semantica colectiva”, no
necesariamente uniforme, seguramente en
conflicto con otros conglomerados, y en los
que algunos pueden dominar por sobre otros.

El analisis de las macroestructuras semanticas
de los textos y sus discursos, el estudio
de sus estructuras esquematicas y de su
configuracion narrativa en distintos géneros
mediaticos, permite identificar los esquemas
interpretativos subyacentes o explicitos con
los que se comprende y concibe la politica
democratica. Al igual que en los textos
mediaticos el discurso de los entrevistados
se pueden analizar las jerarquizaciones
semanticas e identificar esquemas
interpretativos puestos en juego al referirse a
distintos aspectos de la experiencia politica.

A modo de sintesis el grafico que sigue
pretende ilustrar algunas de las ideas en las
que ha recalado mi busqueda de instrumentos
tedricos y metodoldgicos.

Se parte del supuesto de que el espacio
mediatico es constitutivo del espacio publico
en las democracias actuales, en tanto alli
se configura la visibilidad de los asuntos
publicos y sus actores. Pero los medios de
comunicacion no solo configuran una agenda
de temas, sino que son también el ambito
en el que se despliegan las significaciones
respecto a las distintas dimensiones de la
experiencia social, incluyendo la politica.
Ellos forman parte de la produccion social
del sentido, pero no solo porque proponen el
modo de encuadre de los temas, sino también
porque alli se hacen visibles los discursos de
distintos actores (discurso politico, discurso
periodistico y discurso experto, entre otros) y
Sus concepciones.

El analisis de los textos mediaticos,
incorporando el concepto de framing, habilita
a una manera de comprender el ambiente
semantico en el que se esta pensando la
politica democratica y, especificamente, en
aquella dimension en la que los significados
se expanden y amplifican que es la del espacio
publico mediatico.
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NOTAS

[11 McCombs, M. (2006), Estableciendo la
agenda. El impacto de los medios en la opinion
publica y en el conocimiento, Barcelona,
Paidos. La investigacion inaugural fue en
Chapel Hill en las elecciones presidenciales
norteamericanas del afio 1968 a partir de la
cual se formulan los principales postulados de
la teoria. Mas adelante, tanto la investigacion
sobre los votantes de la localidad de
Charlotte en Carolina del Norte, durante las
presidenciales de 1972, como otra mas amplia
(tres localidades de tres estados diferentes)
durante las elecciones de 1976, tienden a
confirmar el efecto de agenda en el publico
y no la hipétesis contraria que sostenia que
la agenda del publico era la que influia en la
agenda mediatica. Si bien se ha ocupado de
temas de interés publico relacionados con
la agenda politica, la teoria sostiene que el
efecto de agenda se produce también sobre
otros campos.

[2] La célebre frase con la que se ha difundido
el enfoque de agenda setting para distinguirla
de otros enfoques centrados en efectos y que
se repite sistematicamente es:“The press may
not be successful much of time in telling people
what to think, but it is stunningly successful in
telling its readers what to ... think about” B.
Cohen (1963) citado por McCombs y Shaw
(1972), en uno de los textos inaugurales de
esta teoria “The agenda setting function off
mass media” Public opinion quarterly, No 36.

[3] Mc Combs, M.(2006) ob. cit., pag. 171.
Respecto a las relaciones entre ambos
enfoques ver también McCombs, M. vy
Ghanem S. |. en “The convergence of agenda
Setting and Framing” y Maher T. M. “Framing:
an emerging paradigm or a phase of agenda
setting?” en Reese, Stephen D., Gandy,
Oscar H. , Grant, August E. (2010), Framing
Public Life.Perspectives on media and our
understanding of the social world, New York,
Routledge.

[4] La frase de Lippman es retomanda por
McCombs como expresion del propdsito de
las investigaciones de agenda setting.

[5] MacCombs, M. ob. cit. pag. 138 y sig.

[6] El autor ilustra su funcionamiento con el
lugar preponderante que tenia la seguridad en

la agenda publica de Texas en un momento
en que las tasas de delincuencia estaban en
descenso. Sefala que la investigacion puso
de manifiesto que ello no era efecto solo de
la frecuencia del tema en los medios, que era
muy alta, sino incidencia de dos encuadres,
“argumentos convincentes”: que los actos
delictivos se dirigieran a personas comunes y
que fueran delitos locales y a plena luz del dia.
McCombs, idem, pag. 181.

[7] Para conocer el estado actual de la teoria
es clave el articulo de David Tewksbury y
Dietram Scheufele “News framing theory and
research” en Jennings Bryant and Mary Beth
Oliver (2009) Media Effects. Advances in
Theory and Research, Nueva York, Routledge.

[8] Ver Scheufele, Dietram y Tewksbury, David,
(2007) “Framing, agenda setting, ad priming:
the evoludtion of three media effects models”,
Journal of Communication, 57 (1), pag. 184.

[9] Goffman, Erving (2006) Frame Analysis.
Los marcos de la experiencia, Espana, Centro
de Investigaciones sociolégicas CIS.

[10] idem, pag. 11.

[11]“Comprender es encuadrar’ sintetiza
F. Andacht en “Los marcos del mundo’,
http://www.raco.cat/index.php/Dart/article/
viewFile/100252/150941, consultado el 11 de
febrero de 2011.

[12] Goffman, E., ob. cit., pag. 8.

[13] Tewksbury & Scheufele (2007), ob. cit., pag.
24. En la misma direccion de la comprobacion
de efectos de framing se desarrolla el trabajo
de D. Chong y J. N. Druckman “Dynamic
Public Opinion: framing effects over time”.
http://www.mendeley.com/research/dynamic-
public-opinion-framing-effects-time/

[14] Prologo de Stephen D. Reese, en Reese,
Stephen D., Gandy, Oscar H., Jr.,, Grant,

August E. G. (ed.), (2010) Framing public Life:
Perspectives on media and our understanding
of de social world, Lawrence Erlbaum
Associates, New York, pag. 9.

[15] lyengar, S. (1994), Is anyone responsible.
How Television Frames Political Issues. USA,
University Chicago Press.

[16] Reese, S., ob. cit., pag. 8. La traduccién
es mia.
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[17] Entman, R. (2004), Projections of power.
Framing news, public opinion and U. S. foreing
policy, The University of Chicago Press,
USA, pag. 5. Una definicion similar ya habia
sido formulada por Entman en “Framing:
toward clarification of a fractured paradigm”
(1993): “To frame is to select some aspects
of a perceived reality and make them more
salient in a communicating text, in such a way
as to promote a particular problem definiton,
causal interpretation, moral evaluation, and/
or treatmente recommendation” Journal of
Communication, 43 (4), pag. 52.

[18] En su propdsito de comprender el framing
Entman propone la distincion entre dos clases
de framing: sustantivos y procedimentales. Los
frames sustantivos son aquellos que definen
los efectos y condiciones de la problematica,
identifican las causas, trasmiten un juicio
o valoracion moral y refrendan soluciones
o propuestas de mejoria. Los frames
procedimentales refieren a la legitimidad de
los actores politicos sustentada en su saber
técnico, su éxito o su representatividad.
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