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Resumen: La formación y composición del gabinete en sistemas presidenciales ha sido objeto 
de intensos debates en la literatura contemporánea. Durante décadas se entendió que la 
designación de ministros recaía de forma casi exclusiva en el entramado partidario, en donde la 
experiencia política y los vínculos profundos con la organización gobernante constituían la base 
para asignar responsabilidades clave dentro del aparato estatal. Sin embargo, en los últimos 
años se ha evidenciado una tendencia creciente a incorporar figuras externas los llamados 
outsiders a puestos de alta relevancia, lo que revoluciona las prácticas tradicionales de 
designación ministerial y abre la puerta a estrategias que buscan no solo renovar la imagen del 
Ejecutivo sino también aprovechar la experticia técnica y el dinamismo innovador que aportan 
actores provenientes de ámbitos empresariales, tecnológicos o académicos. Esta inclusión 
implica desafíos complejos en términos de coordinación, rendición de cuentas y estabilidad 
interna, especialmente en entornos donde la pluralidad partidaria y la necesidad de coaliciones 
abarcan intereses diversos. En este contexto, la presente disertación analiza de manera 
integrada los factores fundamentales que inciden en la rotación ministerial, poniendo un especial 
énfasis en la designación de outsiders, en tanto que esta estrategia, a pesar de su potencial para 
renovar la gestión estatal, acarrea también riesgos que pueden traducirse en inestabilidad política 
(Martínez‑Gallardo 2014, 47; Kaltenegger and Ennser‑Jedenastik 2022,626). 
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The Danger of Outsiders: Beyond the Election, the Threat to State Stability 

Abstract: Cabinet formation and composition in presidential systems have been the subject of 
intense debate in contemporary literature. For decades, it was understood that the appointment 
of ministers fell almost exclusively within the party structure, where political experience and deep 
ties to the ruling organization formed the basis for assigning key responsibilities within the state 
apparatus. However, in recent years, there has been a growing trend toward incorporating 
external figures—so-called outsiders—into high-level positions. This is revolutionizing traditional 
ministerial appointment practices and opening the door to strategies that seek not only to renew 
the image of the executive branch but also to leverage the technical expertise and innovative 
dynamism brought by actors from the business, technology, and academic sectors. This 
inclusion entails complex challenges in terms of coordination, accountability, and internal 
stability, especially in environments where party pluralism and the need for coalitions 
encompass diverse interests. In this context, this dissertation analyzes in an integrated manner 
the fundamental factors that influence ministerial rotation, placing special emphasis on the 
appointment of outsiders, since this strategy, despite its potential to renew state management, 
also carries risks that can translate into political instability. 
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1.INTRODUCCION 
 
Los actores que asumen cargos 
ministeriales, además de la función 
administrativa, lo hacen como parte de 
una ambiciosa carrera política. La 
aspiración a consolidar una imagen de 
liderazgo y a utilizar el cargo como 
trampolín hacia puestos de mayor 
relevancia es inherente a la naturaleza 
competitiva de estos espacios. Se ha 
observado que un alto grado de 
politización, medido mediante indicadores 
como el Índice de Politización Ministerial, 
se asocia con una menor permanencia en 
el cargo, ya que la intensiva presencia de 
redes de apoyo y de exigencias internas 
del partido presiona a renovar el gabinete 
de manera sistemática. "La alta 
politización acorta significativamente la 
permanencia de un ministro en el cargo" 
(Martínez‑Gallardo 2014, 47). Esta 
relación se explica por el hecho de que los 
ministros profundamente inmersos en las 
estructuras tradicionales están sujetos no 
solo a la supervisión del jefe del Ejecutivo, 
sino también a las expectativas de las 
jerarquías internas, lo que puede motivar 
cambios estratégicos para responder a 
las demandas de eficiencia o de 
reconfiguración política. 

 
Además, en sistemas donde ningún 
partido ostenta la mayoría absoluta, la 
necesidad de formar coaliciones de 
gobierno se impone como una estrategia 
indispensable para la gobernabilidad. En 
estos escenarios, el presidente se ve 
forzado a negociar con diversos actores 
políticos, lo que implica asignar cargos 
ministeriales tanto a aliados históricos 
como a actores externos que puedan 
aportar visiones innovadoras. La distancia 
ideológica entre el Ejecutivo y los partidos 
que conforman la coalición influye de  

 
manera directa en el nivel de escrutinio al 
que se somete un ministro. Aquellos 
representantes provenientes de partidos 
con posiciones contrapuestas o alejadas 
del eje ideológico del Ejecutivo suelen 
enfrentar controles más rigurosos, lo que 
puede aumentar la probabilidad de 
despido en momentos críticos. "Los 
ministros provenientes de partidos 
ideológicamente distantes experimentan 
un mayor control interno, lo que 
incrementa las probabilidades de despido 
ante crisis o escándalos" 
(Martínez‑Gallardo 2014, 72). Esta 
dinámica se vuelve aún más compleja 
cuando el presidente opta por incluir 
outsiders en el gabinete; si bien estos 
actores pueden aportar la innovación y la 
experticia técnica demandada por el 
contexto actual, su falta de vínculos 
tradicionales reduce la capacidad de 
amortiguar tensiones, generando 
incertidumbre respecto a su continuidad 
en el cargo. 

 
Otro pilar fundamental de esta dinámica 
es la rendición de cuentas. Los 
mecanismos de accountability obligan al 
Ejecutivo a responder ante la opinión 
pública y los medios de comunicación 
cuando ocurren incidentes que afecten la 
imagen del gobierno. Escándalos de 
corrupción, fallas en la implementación de 
políticas o cualquier irregularidad 
administrativa actúan como catalizadores 
para la rotación ministerial, obligando al 
presidente a tomar medidas correctivas 
para restablecer la confianza ciudadana. 
"La respuesta ante escándalos se 
intensifica notablemente cuando el 
ministro no puede ampararse en la lealtad 
tradicional" (Martínez‑Gallardo 2014, 89). 
En este sentido, la designación de 
outsiders se torna particularmente 
delicada, pues estos actores, al no 
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disponer de una red de apoyo establecida 
en la política tradicional, son más 
vulnerables a la presión del público y de 
las críticas mediáticas. La ausencia de 
dicha protección aumenta la inmediatez 
con la que se aplican  mecanismos de 
accountability, lo cual puede resultar en 
una rotación acelerada de estos ministros 
si se presentan crisis o controversias. 

 

2.ESTRATEGIA 

 
La estrategia de incorporar outsiders 
responde, en esencia, a la necesidad de 
romper con lo tradicional y de modernizar 
el aparato estatal. La incorporación de 
actores externos, provenientes a menudo 
de sectores empresariales, académicos o 
tecnológicos, busca canalizar 
conocimientos especializados y 
perspectivas innovadoras que no se 
hallan fácilmente entre los políticos 
consagrados. Sin embargo, esta apuesta 
por la innovación técnica y disruptiva 
requiere, necesariamente, de un 
equilibrio; los beneficios potenciales 
deben medirse frente a los riesgos de 
inestabilidad que se derivan de la falta de 
una base política sólida. "La integración 
de outsiders ofrece tanto una ventana a la 
innovación como un riesgo de 
inestabilidad inherente ante la falta de 
vínculos tradicionales" (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 626). Es 
justamente esta dualidad la que convierte 
a la designación de outsiders en una 
herramienta de doble filo, un mecanismo 
que puede revitalizar el Ejecutivo si se 
gestiona correctamente, o bien 
desestabilizar el gabinete ante la 
ausencia de redes consolidadas de 
apoyo. 

 
El caso de la relación entre Elon Musk y 
Donald Trump ejemplifica de forma 

especialmente clara las tensiones 
inherentes a la incorporación de 
outsiders. La designación de Musk, 
reconocido por su liderazgo en el ámbito 
tecnológico y empresarial, se pronunció 
en un contexto en el que la administración 
Trump buscaba impulsar la eficiencia y 
modernizar ciertos procesos estatales a 
través de la incorporación de expertos 
ajenos a la política tradicional. 
Inicialmente, la inclusión de Musk generó 
grandes expectativas en cuanto a la 
transformación del aparato 
gubernamental, ya que se percibía como 
una apuesta por una innovación 
disruptiva que rompería esquemas 
heredados. Sin embargo, la falta de 
vínculos políticos tradicionales y la 
carencia de una red de apoyo interna se 
revelaron como debilidades críticas que, 
ante la aparición de discrepancias en la 
asignación de recursos y en la respuesta 
ante crisis mediáticas, condujeron a un 
deterioro abrupto en la relación entre 
Musk y el Ejecutivo. La designación de 
Musk evidenció la paradoja de la 
innovación: mientras la experticia externa 
prometía modernizar el aparato estatal, la 
ausencia de arraigo en las estructuras 
tradicionales aceleró su vulnerabilidad 
ante la rendición de cuentas 
(Martínez‑Gallardo 2014, 89). Este 
conflicto no se limitó a las diferencias en 
la visión de futuro, sino que fue reflejo de 
una tensión subyacente entre la 
necesidad de incorporar nuevas ideas y la 
obligación de mantener una cohesión 
interna que permita gestionar eficazmente 
las crisis. 

 
La interacción entre ambición política, 
coaliciones y mecanismos de 
accountability se configura como el eje 
central para comprender la dinámica de 
rotación ministerial en sistemas 
presidenciales. Por un lado, la ambición 
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política impulsa a los ministros a buscar 
oportunidades de ascenso y a cuestionar 
la pertinencia de su permanencia, lo que 
acelera el proceso de renovación interna. 
Por otro, los desafíos que impone la 
conformación de coaliciones, en donde el 
presidente debe equilibrar intereses 
diversos y gestionar relaciones con 
actores ideológicamente dispares, exigen 
constantes ajustes en la composición del 
gabinete. Sumado a ello, la presión de 
accountability, intensificada por la acción 
de los medios y la opinión pública, obliga 
al Ejecutivo a responder de manera 
inmediata ante cualquier indicio de crisis, 
lo que puede traducirse en la remoción de 
ministros que, a pesar de contar con alta 
experticia, no logran integrarse 
plenamente en la red de apoyo 
tradicional. "La convergencia entre la 
innovación y la estabilidad es el desafío 
central para los sistemas presidenciales 
que buscan adaptarse a los vertiginosos 
cambios de la era moderna" 
(Martínez‑Gallardo 2014, 78). 

 
La estrategia de incorporar outsiders se 
revela, en este sentido, como una 
apuesta ambiciosa que aspira no solo a 
renovar el aparato estatal, sino también a 
responder a los desafíos globales de 
modernización y competitividad. Sin 
embargo, esta estrategia debe 
enfrentarse a la cruda realidad de que, sin 
mecanismos adecuados de integración y 
sin redes tradicionales que respalden a 
estos nuevos actores, la innovación 
puede volverse fuente de inestabilidad. 
Así, la experiencia de la designación de 
figuras externas, ejemplificada en la 
polémica entre Musk y Trump, muestra 
que la modernización del Ejecutivo 
requiere de un equilibrio delicado: por una 
parte, es indispensable romper con 
estructuras ineficientes y cargar nuevas 
perspectivas; por otra, la coherencia 

interna y la capacidad para responder 
ante situaciones de crisis mediante 
mecanismos de rendición de cuentas bien 
establecidos son esenciales para 
sostener la estabilidad política. "La 
integración de outsiders debe gestionarse 
con la misma rigurosidad que la 
renovación de cualquier estructura de 
poder, asegurando controles efectivos 
que permitan capitalizar la innovación sin 
sacrificar la cohesión interna" 
(Kaltenegger and Ennser‑Jedenastik 
2022, 630). 
 

En síntesis, la evolución de la política 
ministerial en sistemas presidenciales no 
puede entenderse sin considerar la 
creciente tendencia a incorporar 
outsiders, una estrategia que por una 
parte permite dotar al gobierno de nuevas 
habilidades y enfoques disruptivos, pero 
que por otra implica asumir mayores 
riesgos de inestabilidad ante crisis de 
accountability y falta de coordinación 
interna. La ambición política, la necesidad 
de formar coaliciones amplias y los 
rigurosos mecanismos de rendición de 
cuentas interactúan en este proceso, 
configurando un escenario en el que cada 
designación ministerial se convierte en 
una apuesta calculada que debe 
equilibrar los beneficios de la innovación 
con el imperativo de mantener la cohesión 
y la eficacia administrativa. 

 
El desafío para los presidentes, en este 
contexto, consiste en aprovechar la 
experticia y la visión renovadora que 
ofrecen los actores externos sin 
comprometer la estabilidad del gabinete. 
La experiencia empírica, ilustrada en la 
polémica surgida entre Musk y Trump, 
evidencia que la ausencia de vínculos 
tradicionales y la insuficiente articulación 
con redes de apoyo pueden conllevar a 
respuestas inmediatas de accountability 
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que aceleran la rotación ministerial, 
afectando la continuidad y la efectividad 
de las políticas públicas. "La respuesta 
ante escándalos se intensifica 
notablemente cuando el ministro no 
puede ampararse en la lealtad tradicional" 
(Martínez‑Gallardo 2014, 89), lo que 
subraya la necesidad de que la 
innovación en la designación ministerial 
se complemente con mecanismos 
efectivos de integración y control. 
 

3.ANALISIS 
 
Este análisis teórico resulta fundamental 
para comprender por qué la incorporación 
de outsiders, a pesar de su potencial para 
transformar y modernizar la gestión 
pública, requiere de un replanteamiento 
profundo de los mecanismos tradicionales 
de coordinación interna y rendición de 
cuentas. La política contemporánea exige 
respuestas ágiles y disruptivas ante los 
desafíos globales, pero la modernización 
sin una adecuada estructura de control 
puede desembocar en inestabilidad y en 
una ruptura abrupta de las alianzas 
internas. La evidencia sugiere que el éxito 
de la estrategia de designar outsiders 
depende, en última instancia, de la 
capacidad del Ejecutivo para articular de 
manera coherente y coordinada las 
aportaciones de actores con alta 
experticia, asegurándose de que estas 
nuevas perspectivas se integren en un 
entramado que permita mantener la 
estabilidad y la cohesión necesaria para 
la gobernabilidad. "La apuesta por la 
innovación debe ir acompañada de 
medidas que aseguren la continuidad y la 
cohesión del gabinete, para evitar que el 
entusiasmo por lo nuevo se traduzca en 
desestabilización" (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 630). 
 

 

En este sentido, la integración de 
outsiders se configura como un fenómeno 
complejo y polifacético en el que 
confluyen elementos de transformación, 
riesgo e innovación. La intervención de 
actores externos en el gabinete 
representa una oportunidad para romper 
con estructuras ineficientes y para 
incorporar conocimientos que respondan 
a los retos del mundo globalizado, pero 
también impone la necesidad de diseñar 
nuevos mecanismos que permitan la 
coordinación efectiva entre la experticia 
técnica de estos actores y la solidez de 
las redes partidarias tradicionales. La 
resolución de este dilema es, sin duda, 
uno de los mayores desafíos que 
enfrentan hoy los sistemas 
presidenciales, quienes deben adaptarse 
a un entorno de constante cambio sin 
sacrificar la estabilidad operativa del 
aparato de gobierno. 

 
La disyuntiva que plantea la inclusión de 
outsiders es, en última instancia, reflejo 
de una transformación global en el ámbito 
de la gobernabilidad. En un contexto 
marcado por la aceleración de los 
cambios tecnológicos, económicos y 
sociales, la capacidad de incorporar 
nuevos actores que aporten perspectivas 
disruptivas se convierte en una 
oportunidad ineludible para los 
presidentes que buscan innovar en la 
administración pública. Sin embargo, 
como lo evidencian diversos estudios, 
esta innovación tiene un costo: la falta de 
integración en redes tradicionales y la 
menor capacidad para amortiguar las 
crisis mediáticas pueden traducirse en un 
incremento de la rotación ministerial, 
afectando la continuidad y la fiabilidad de 
las políticas gubernamentales. "La 
integración de outsiders, aunque 
potencialmente transformadora, genera 
riesgos significativos en términos de 
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estabilidad ministerial" (Martínez‑Gallardo 
2014, 77). 
 
Es preciso, por lo tanto, que las 
estrategias de designación ministerial en 
sistemas presidenciales del siglo XXI se 
fundamenten en un doble enfoque: por un 
lado, la necesidad de innovar y de 
incorporar actores expertos que puedan 
aportar nuevas visiones y conocimientos; 
y, por otro, la obligación de mantener 
mecanismos robustos de control y 
coordinación que aseguren la cohesión 
interna del gabinete, minimizando los 
riesgos derivados de la volatilidad 
inherente a la política de outsiders. La 
conjunción de estos elementos es la que 
definirá en gran medida el éxito o fracaso 
de las renovaciones en el poder ejecutivo, 
y se presenta como una temática crucial 
para entender las transformaciones en la 
gobernabilidad moderna. 

 

La controversia que involucró a Elon 
Musk y Donald Trump constituye un 
ejemplo profundo de las tensiones 
inherentes a la designación de outsiders 
en el aparato gubernamental. A partir del 
anuncio de la incorporación de Musk, se 
generaron expectativas sobre la 
modernización y la eficiencia operativa 
del Ejecutivo, pues se esperaba que su 
experiencia en sectores tecnológicos y 
empresariales aportara ideas disruptivas 
que transformaran la administración. Sin 
embargo, conforme avanzaba el proceso, 
se hicieron evidentes una serie de 
desencuentros que ponían de relieve la 
dificultad para integrar a una figura 
externa en un sistema donde la tradición 
política y la solidez de las redes 
partidarias son fundamentales para 
sostener la estabilidad interna. “La 
innovación prometida por la presencia de 
investigadores y empresarios en el 
gabinete se ve amenazada cuando estos 

actores carecen de la estructura de apoyo 
que tradicionalmente garantiza la 
continuidad administrativa” 
(Martínez‑Gallardo 2014, 89). 
 
En este sentido, el conflicto emergente 
entre Musk y Trump se caracterizó por 
discrepancias en la asignación de 
recursos y en la definición de prioridades 
para la política pública. Mientras que la 
administración pretendía implementar 
cambios radicales en áreas estratégicas, 
la perspectiva de Musk orientada a la 
eficiencia y a la aplicación de tecnologías 
disruptivas chocaba con las 
convenciones establecidas en el manejo 
de la maquinaria estatal. La falta de una 
red de vínculos tradicionales se tradujo en 
un déficit de respaldo político, lo que 
afectó directamente la capacidad del 
outsider para sostener su posición frente 
a la presión mediática y del entorno 
político. “Cuando un actor sin la cobertura 
de redes tradicionales se enfrenta a la 
presión mediática, la respuesta del 
Ejecutivo suele ser rápida y contundente, 
eliminando lo que se percibe como una 
amenaza a la cohesión interna” 
(Kaltenegger and Ennser‑Jedenastik 
2022, 634). 

 
La reacción inmediata ante la 
controversia reveló que la rendición de 
cuentas en este contexto se ejerce de 
manera implacable. El Ejecutivo, obligado 
a mantener la credibilidad ante una 
opinión pública cada vez más crítica, 
encontró en la falta de arraigo político de 
Musk un motivo justificado para proceder 
a una reconfiguración del gabinete. La 
decisiva acción tomada evidenció la 
lógica subyacente: la innovación, por 
innovadora que sea, debe integrarse en 
un entramado que permita amortiguar las 
crisis, un entramado que, en el caso de 
los insiders, se conforma a partir de la 
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solidez de sus conexiones partidarias. “La 
respuesta ante cualquier signo de crisis 
es particularmente severa cuando se 
carece de la inercia protectora que ofrece 
la tradición política” (Martínez‑Gallardo 
2014, 89). Así, se puso de manifiesto que 
la estrategia de nombrar outsiders, sin la 
correspondiente infraestructura de apoyo 
político, puede traducirse en una 
vulnerabilidad crítica que obliga al 
Ejecutivo a actuar de forma rápida para 
preservar su imagen y la estabilidad del 
aparato. 

 
La dinámica del conflicto también reveló 
la importancia de las coaliciones en 
sistemas presidenciales. En un entorno 
en el que la gobernabilidad depende de la 
conformación de alianzas amplias, 
cualquier disenso o desacuerdo que surja 
de la inclusión de un outsider tiene 
efectos multiplicadores en la cohesión de 
la coalición. La divergencia ideológica 
entre el especialista externo y los aliados 
tradicionales se convirtió en un 
catalizador de tensiones, afectando no 
solo la relación directa con el presidente, 
sino también la percepción de 
confiabilidad de la coalición en su 
conjunto. “Las alianzas políticas 
dependen en gran medida de la cohesión 
ideológica; cualquier fractura en este 
entramado puede debilitar seriamente la 
capacidad del Ejecutivo para gobernar de 
manera efectiva” (Martínez‑Gallardo 
2014, 72). En este contexto, la 
incapacidad de Musk para integrarse 
plenamente a la retícula de relaciones 
políticas tradicionales incrementó el 
riesgo de que la coalición se fragmentara, 
lo que se tradujo en una presión adicional 
para su eventual salida. 

 
Por otra parte, el impacto mediático jugó 
un rol central en la aceleración de la 
acción de accountability. La cobertura 

constante y en ocasiones sensacionalista 
de los escándalos y discrepancias 
internas actúa como un amplificador, 
incrementando la presión sobre el 
Ejecutivo. En el caso analizado, la 
atención mediática no solo sobrecargó la 
imagen pública del gabinete, sino que 
también exacerbó la percepción de 
inestabilidad causada por la falta de 
integración política del outsider. “La 
presión mediática convierte cualquier 
discrepancia en un motivo urgente de 
cambio, dejando poco margen para la 
conciliación entre la innovación y la 
estabilidad” (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 634). De este 
modo, ante la inminente posibilidad de 
perder la confianza del electorado, la 
estrategia de accountability se manifestó 
de forma contundente, impulsando la 
rotación de los ministros percibidos como 
vulnerables ante dicho escrutinio. 

 
El análisis del conflicto entre Musk y 
Trump pone en evidencia la compleja 
interrelación de factores que configuran la 
rotación ministerial en sistemas 
presidenciales. En primer lugar, la 
ambición política de quienes asumen 
cargos ministeriales genera una dinámica 
de renovación constante, en la que los 
actores buscan afirmar su relevancia y 
alcanzar posiciones superiores. 

 

Este proceso se ve intensificado en casos 
en que la estructura partidaria ejerce una 
presión permanente para la incorporación 
de nuevos elementos que respondan a 
los cambios del entorno. En segundo 
lugar, la necesidad de conformar 
coaliciones que permitan gobernar en un 
sistema multipartidista obliga al 
presidente a negociar con diversos 
actores, lo que puede significar la 
inclusión de outsiders que, si bien aportan 
valor en términos de experticia, también 
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introducen riesgos de inestabilidad por la 
falta de tradiciones políticas establecidas. 
En tercer lugar, la acción implacable de 
los mecanismos de accountability, 
activada por la presión mediática y la 
opinión pública, intensifica la necesidad 
de rotación ministerial al eliminar 
rápidamente a aquellos que no logran 
encajar en el entramado tradicional. “La 
conjunción de ambición, coalición y 
accountability crea un escenario de 
constante renovación, en el que la 
designación de outsiders es tanto una 
apuesta innovadora como un riesgo 
inherente” (Martínez‑Gallardo 2014, 78). 

 
El caso en estudio también invita a 
reflexionar sobre la implicación que tiene 
esta estrategia en un contexto global. En 
un mundo cada vez más interconectado y 
en el que la modernización y la 
competitividad dependen en gran medida 
de la capacidad para innovar, la inclusión 
de expertos externos se presenta como 
una opción verdaderamente 
indispensable. No obstante, la 
experiencia de la Administración Trump 
evidencia que la modernización a través 
de outsiders solo puede tener éxito si se 
desarrolla paralelamente una 
infraestructura de coordinación y 
responsabilidad que minimice los riesgos 
derivados de la falta de integración 
política. “La modernización de la 
administración pública es un proceso que 
requiere equilibrar la innovación 
disruptiva con mecanismos tradicionales 
de control y coordinación” (Kaltenegger 
and Ennser‑Jedenastik 2022, 630). Este 
aprendizaje es crucial para gobiernos de 
todo el mundo que se encuentran en 
medio de procesos de transformación, 
donde la migración de modelos 
tradicionales hacia estructuras más 
flexibles y tecnocráticas se vuelve 
imprescindible. 

Asimismo, la experiencia enseña que la 
rendición de cuentas no debe verse 
únicamente como una respuesta punitiva, 
sino como un mecanismo de ajuste y de 
mejora continua. La acción de 
accountability, cuando se aplica de 
manera estratégica, puede servir para 
corregir desviaciones y fortalecer la 
cohesión del gabinete, en lugar de 
destruir iniciativas innovadoras. Es decir, 
la integración de outsiders debería ir 
acompañada de un marco que permita 
canalizar la crítica de manera 
constructiva, favoreciendo un proceso de 
aprendizaje que robustezca la 
capacidad del Ejecutivo para adaptarse 
a las nuevas realidades. “La rendición 
de cuentas, bien gestionada, puede 
transformar las crisis en oportunidades de 
mejora, siempre y cuando se armonice 
con la innovación sin sacrificar la 
estabilidad interna” (Martínez‑Gallardo 
2014, 78). En consecuencia, la política de 
designación ministerial debe incorporarse 
dentro de un marco más amplio de 
gestión de crisis y de adaptación, en el 
que la innovación y la estabilidad se 
refuercen mutuamente. 

 
El dilema planteado en torno a la 
integración de outsiders es, en definitiva, 
sintomático de las transformaciones 
profundas que atraviesan los sistemas de 
gobernabilidad en la era moderna. Las 
presiones derivadas de los cambios 
tecnológicos, la globalización y la rapidez 
con que evolucionan las demandas 
sociales obligan a repensar los modelos 
tradicionales de designación ministerial. 
La incorporación de actores externos es, 
sin duda, un reflejo de esta 
transformación, una apuesta por romper 
con estructuras inertes en favor de una 
visión renovada e integrada con los 
desafíos contemporáneos. Sin embargo, 
como demuestra el caso Musk‑Trump, sin 
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una adecuada coordinación y sin redes de 
apoyo que sustenten la inserción de estos 
actores, los beneficios potenciales se ven 
amenazados por la inestabilidad y la falta 
de cohesión, elementos que pueden 
socavar la efectividad del Ejecutivo y 
poner en riesgo la continuidad de sus 
políticas. 

 
La experiencia mediática y la presión 
constante de la opinión pública actúan 
como aceleradores de estos procesos, 
haciendo que la respuesta del Ejecutivo 
sea inmediata y, en ocasiones, drástica. 
La rapidez con la que se aplica la 
rendición de cuentas en casos de 
controversia evidencia que, en los 
sistemas presidenciales, cualquier señal 
de descoordinación o discrepancia se 
magnifica, llevando a cambios repentinos 
en la configuración del gabinete. “La 
inmediatez en la respuesta a la crisis es 
inherente a los sistemas que no cuentan 
con barreras tradicionales, y en este 
sentido, la inclusión de outsiders hace 
que la acción de accountability sea aún 
más contundente” (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 634). Esta 
situación obliga a los presidentes a 
realizar evaluaciones constantes y a 
tomar decisiones que, aunque puedan 
parecer abruptas, responden a la lógica 
de preservar la integridad y la eficiencia 
operativa del aparato estatal. 

 
El desafío, pues, radica en cómo 
aprovechar la experticia y la visión 
disruptiva que ofrecen los outsiders sin 
sacrificar la cohesión y la estabilidad que 
caracterizan a un gabinete bien integrado. 
La solución no es renunciar a la 
innovación, sino diseñar mecanismos que 
permitan integrar de forma armónica 
las nuevas ideas con la experiencia y 
la retícula tradicional.  

Esto implica desarrollar protocolos de 
coordinación, establecer canales de 
comunicación efectivos y fortalecer la 
rendición de cuentas de manera que no 
se traduzcan en medidas punitivas 
desproporcionadas, sino en procesos 
constructivos de retroalimentación y 
adaptación. “La integración exitosa de 
outsiders requiere un replanteamiento de 
los mecanismos tradicionales de 
coordinación y control, orientados a 
armonizar la novedad con la continuidad 
operativa” (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 630). 

 
Finalmente, la lección que se desprende 
del conflicto entre Musk y Trump es que 
la modernización del aparato estatal 
mediante la incorporación de 
especialistas externos es una estrategia 
indispensable para enfrentarse a los retos 
contemporáneos, siempre que se lleve a 
cabo de forma inteligente y equilibrada. 
La disyuntiva entre innovación y 
estabilidad no es una barrera insuperable, 
sino un reto que invita a repensar los 
modelos de gobernabilidad y a diseñar 
nuevas formas de gestión que combinen 
la flexibilidad y la solidez. En un mundo en 
el que los desafíos son cada vez más 
complejos y las demandas de 
modernización más acentuadas, la 
apuesta por los outsiders se constituye 
como una vía prometedora, siempre y 
cuando se implementen las medidas 
necesarias para asegurar que su 
potencial disruptivo se canalice en 
ventajas operativas y no en riesgos de 
desintegración interna. “La modernización 
del aparato estatal exige encontrar el 
punto de equilibrio entre la innovación que 
ofrecen los outsiders y la necesidad de 
mantener una estructura de control y 
cohesión que garantice la continuidad y la 
eficacia de las políticas públicas” 
(Martínez‑Gallardo 2014, 78). 
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A lo largo del análisis de la incorporación 
de outsiders en los gabinetes 
presidenciales, se evidencia que esta 
estrategia aunque llena de potencial para 
impulsar la modernización del aparato 
estatal implica una transformación 
profunda en la dinámica política 
tradicional. La interacción de la ambición 
política, la formación de coaliciones 
diversas y los estrictos mecanismos de 
rendición de cuentas genera un escenario 
en el que la innovación se ve confrontada 
constantemente con la necesidad de 
mantener la estabilidad institucional. La 
experiencia del conflicto entre Elon Musk 
y Donald Trump expone, sin lugar a 
dudas, los desafíos inherentes a la 
integración de figuras externas; un caso 
en el que se observa que la ausencia de 
vínculos tradicionales puede provocar 
una reacción inmediata de accountability, 
acelerando la rotación ministerial y 
evidenciando las debilidades 
estructurales de una estrategia disruptiva 
cuando no se le acompaña de 
mecanismos adecuados de control 
interno (Martínez‑Gallardo 2014, 89). 

 

5.CONTEXTO 

 

En este contexto, resulta fundamental 
analizar las implicaciones políticas y 
administrativas que derivan de la 
designación de outsiders. En primer lugar, 
estos actores ofrecen una promesa de 
renovación, a través de la inyección de 
conocimientos de vanguardia y de una 
perspectiva fresca que desafía la 
burocracia tradicional. No obstante, la 
innovación no puede ser entendida en 
forma aislada, sino que debe articularse 
con una red de apoyo institucional capaz 
de integrar sus aportes en la práctica 
administrativa diaria. “La innovación trae 
consigo el desafío de integrarse en 

sistemas que se han forjado a lo largo de 
décadas, donde la resistencia al cambio 
puede traducirse en una inestabilidad que 
paraliza la acción gubernamental” 
(Martínez‑Gallardo 2014, 78). Esta 
necesidad de integración se convierte en 
el eje sobre el cual se debe construir 
cualquier estrategia de modernización en 
el poder ejecutivo, pues la mera 
incorporación de conocimientos técnicos 
o de enfoques disruptivos resultará 
contraproducente si no se logra un 
equilibrio con la estructura tradicional. 

 
Por otro lado, la presión de accountability 
actúa como un mecanismo de depuración 
que, en teoría, debería mejorar la calidad 
del gabinete al eliminar rápidamente a 
aquellos ministerios que presentan 
deficiencias. Sin embargo, en la práctica, 
esta presión puede volverse excesiva 
cuando se trata de actores que, al ser 
outsiders, no cuentan con la protección de 
redes partidarias sólidas. “Cuando un 
actor no se encuentra respaldado por una 
amplia red de lealtades tradicionales, 
cualquier fallo o discrepancia se amplifica 
en el escrutinio público, forzando una 
respuesta inmediata del Ejecutivo” 
(Kaltenegger and Ennser‑Jedenastik 
2022, 634). Esto genera una situación 
paradójica: la misma innovación que se 
busca al incorporar outsiders puede 
transformarse en la principal fuente de 
inestabilidad ministerial si los 
mecanismos de control no se adaptan a 
las nuevas condiciones. La gestión de 
esta tensión exige a los presidentes el 
diseño de protocolos de coordinación que 
permitan canalizar las discrepancias de 
forma constructiva, en lugar de adoptarlas 
como causantes de crisis internas. 

 
Asimismo, la experiencia empírica 
demuestra que el éxito de la estrategia de 
designación de outsiders está 



  Revista Luciérnaga–ISSN:2027-1557– ISSN-L:2027-1557 (En línea),Vol.17Núm.34(2025): Julio-Diciembre(Open Access Journal) 
_________________________________________________________________________________________________________ 

DOI:10.33571/revistaluciernaga.v17n34.a4                                                           

58 

estrechamente ligado a la capacidad del 
Ejecutivo para formar coaliciones de 
apoyo que compensen la falta de arraigo 
tradicional del actor externo. En sistemas 
multipartidistas, la formación de 
coaliciones implica el difícil arte de 
negociar y conciliar diversas corrientes 
ideológicas. En este sentido, la inclusión 
de un outsider se vuelve viable solo si se 
logra, simultáneamente, construir un 
entramado de alianzas que pueda 
ampararlo ante las crisis y que asegure la 
continuidad operativa del gobierno. “La 
cohesión de la coalición se vuelve el 
cimiento indispensable para que la 
innovación introducida por los outsiders 
rinda frutos sin comprometer la estabilidad 
institucional” (Martínez‑Gallardo 2014, 72). 
Cuando esta cohesión falla, el resultado 
es una serie de movimientos rápidos de 
rotación ministerial que, en última 
instancia, perjudican la capacidad del 
Ejecutivo para implementar políticas a 
largo plazo. 

 
Otro aspecto crucial que emerge de la 
discusión es la necesidad de reinterpretar 
los mecanismos tradicionales de 
rendición de cuentas. La gestión 
contemporánea exige una rendición de 
cuentas que no se limite a la imposición 
de medidas punitivas ante discrepancias, 
sino que se traduzca en un proceso 
constructivo de evaluación y mejora 
continua. En el caso de los outsiders, esto 
implica adaptar los sistemas de control 
para que puedan reconocer y valorar la 
innovación sin caer en el exceso de 
presión que lleve a la inestabilidad. “Una 
rendición de cuentas constructiva debe 
buscar la calibración adecuada entre la 
crítica y el apoyo, permitiendo que los 
errores se conviertan en oportunidades 
de aprendizaje en lugar de desencadenar 
medidas drásticas prematuras” 
(Kaltenegger and Ennser‑Jedenastik 

2022, 630). Este enfoque no solo 
favorecería la permanencia de actores 
innovadores, sino que también 
contribuiría a construir un gabinete más 
resiliente, capaz de adaptarse a los 
cambios sin sacrificar la eficacia 
administrativa. 

 
La transformación de la política 
ministerial, especialmente a través de la 
designación de outsiders, abre 
interrogantes importantes sobre el futuro 
de la gobernabilidad en los sistemas 
presidenciales. La globalización, el 
avance tecnológico y las nuevas 
demandas sociales hacen que la rigidez 
de los modelos tradicionales resulte cada 
vez más inadecuada para gestionar la 
complejidad del entorno contemporáneo. 
En este sentido, la apuesta por la 
innovación se presenta como una 
necesidad, pero no sin riesgos. La 
experiencia de la Administración Trump, 
reflejada en la polémica con Musk, es solo 
un ejemplo que pone en evidencia que la 
efectividad de este modelo dependerá en 
gran medida de la capacidad de los 
líderes para combinar la renovación con 
la estabilidad, creando sistemas que sean 
flexibles y a la vez robustos. “Solo a 
través de la fusión balanceada de 
innovación y tradición se podrá alcanzar 
una gobernabilidad eficaz en un mundo 
caracterizado por la constante evolución 
de sus desafíos y oportunidades” 
(Martínez‑Gallardo 2014, 78). 

 
En este sentido, se hace imperativo que 
los estudios sobre la rotación ministerial 
amplíen su análisis para incluir no solo los 
factores internos de la política, sino 
también las dinámicas globales que 
condicionan el desempeño de los 
gabinetes en la actualidad. La integración 
de outsiders en contextos de alta 
competitividad internacional es una 
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tendencia irreparable, pero su éxito radica 
en la capacidad del Ejecutivo para 
transformar las tensiones en sinergias 
operativas. Esto implica invertir en 
capacitación, en estrategias de 
comunicación interna y en la construcción 
de redes de apoyo que vayan más allá de 
las tradicionales alianzas partidarias. La 
experiencia evaluada sugiere que los 
presidentes que logren esta integración 
efectiva estarán mejor preparados para 
enfrentar crisis y para aprovechar las 
oportunidades derivadas de la innovación 
tecnológica y de nuevas formas de 
gobernar. 

 
La discusión en torno a la designación de 
outsiders también obliga a repensar el rol 
de la opinión pública y de los medios de 
comunicación en la configuración de las 
estrategias de accountability. La presión 
mediática, a menudo desproporcionada, 
puede no solo acelerar la rotación 
ministerial, sino también distorsionar la 
percepción de la realidad política, 
generando un ciclo en el que la crítica 
excesiva se convierte en un obstáculo 
para la consolidación de iniciativas 
innovadoras. Es necesario, por tanto, 
construir marcos de análisis que 
comprendan la interrelación entre la 
cobertura periodística y la respuesta 
gubernamental, de modo que la rendición 
de cuentas se convierta en un proceso 
equilibrado y orientado a la mejora, y no 
en una reacción impulsiva que 
desestabilice el aparato estatal. “La 
recalibración de la función mediática en la 
rendición de cuentas es esencial para que 
la crítica se traduzca en un motor de 
cambio constructivo y no en un disparador 
de crisis” (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 634). 
La complejidad del debate también se 
encuentra en la diversidad de contextos 
en los que se aplica la política de 

designación ministerial. Mientras que en 
algunos países y en ciertos periodos 
históricos la renovación del gabinete se 
ha interpretado como una señal de 
adaptabilidad y eficiencia, en otros 
escenarios ha sido señal de inestabilidad 
y de crisis profundas en el poder 
ejecutivo. Esta variabilidad invita a 
considerar la importancia de los factores 
estructurales como las tradiciones 
partidarias, la cultura organizacional del 
Estado y el grado de politización de la 
sociedad a la hora de evaluar el impacto 
de la inclusión de outsiders. Las lecciones 
que se extraen no pueden ser 
universalizadas sin tener en cuenta las 
particularidades de cada sistema, lo que 
plantea la necesidad de estudios 
comparativos que analicen la efectividad 
de estas estrategias en diferentes 
contextos internacionales. “El análisis 
comparativo es clave para entender cómo 
las dinámicas de innovación y estabilidad 
se configuran de manera diversa en 
función del contexto político y social de 
cada país” (Martínez‑Gallardo 2014, 72). 

 

El desafío para la gobernabilidad del siglo 
XXI radica en encontrar modelos híbridos 
que puedan aprovechar lo mejor de 
ambos mundos: la frescura y la capacidad 
de innovación de los outsiders, y la 
estabilidad y el respaldo de las 
estructuras tradicionales. Este proceso de 
integración implica no solo cambios en la 
forma en que se eligen y designan a los 
ministros, sino también una profunda 
transformación en la forma en que se 
organiza el aparato estatal. Los 
presidentes y administradores deben 
estar dispuestos a adoptar políticas que 
fomenten la capacitación, la 
comunicación interna y la construcción de 
redes de cooperación que trasciendan las 
barreras partidarias. “La modernización 
del aparato estatal requiere una 
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transformación en la cultura de 
gobernanza, donde la flexibilidad y la 
cooperación se conviertan en pilares 
fundamentales” (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 630). 

 
Asimismo, es imprescindible que la 
rendición de cuentas evolucione más allá 
de un modelo punitivo tradicional. En un 
ambiente donde la innovación es 
constante y los desafíos son cada vez 
más complejos, la accountability debe 
concebirse como un proceso de 
retroalimentación continua, que permita 
aprender de los errores y fortalecer las 
capacidades del Ejecutivo. Esto significa 
desarrollar sistemas de evaluación que 
sean tanto rigurosos como constructivos, 
capaces de identificar no solo las fallas, 
sino también las oportunidades de mejora 
en la gestión de la modernización. “La 
rendición de cuentas efectiva no debe 
centrarse únicamente en el castigo, sino 
en la creación de mecanismos que 
faciliten el aprendizaje institucional y la 
adaptación constante” (Martínez‑Gallardo 
2014, 78). 

 
A la luz de estos desafíos, se vislumbra un 
horizonte en el que la transformación de 
la política ministerial sea posible a través 
de una integración adecuada de prácticas 
innovadoras y tradicionales. La 
experiencia del conflicto de Musk y Trump 
constituye, sin duda, una advertencia y 
una oportunidad de aprendizaje para 
futuras administraciones. El camino hacia 
una gobernabilidad moderna y sostenible 
pasa por la implementación de 
estrategias que permitan fusionar la visión 
innovadora de los outsiders con la 
estabilidad y la eficiencia propia de las 
redes de apoyo institucional. Los líderes 
que logren este equilibrio no solo 
modernizarán el aparato estatal, sino que 
también fortalecerán la capacidad del 

Ejecutivo para adaptarse a los desafíos 
globales sin perder su cohesión interna. 
“El futuro de la gobernabilidad reside en 
la capacidad de integrar la novedad con la 
tradición, convirtiendo la innovación en 
una fuente de fortalezas más que de 
inestabilidad” (Martínez‑Gallardo 2014, 
78). 

En síntesis, la tercera parte del ensayo ha 
profundizado en las implicaciones 
estructurales y operativas derivadas de la 
incorporación de outsiders en la política 
ministerial. Se ha demostrado que, si bien 
la inclusión de expertos externos 
representa una estrategia prometedora 
para modernizar el aparato estatal, 
también implica una serie de riesgos 
relacionados con la rotación ministerial 
acelerada, la falta de redes de apoyo 
tradicionales y la presión de mecanismos 
de accountability que, en muchos casos, 
actúan de manera implacable. El conflicto 
analizado entre Musk y Trump ofrece una 
ventana a las complejidades de esta 
estrategia, resaltando la necesidad de 
diseñar un marco híbrido que combine 
flexibilidad e innovación con estabilidad y 
cohesión. Las lecciones extraídas son 
claras: la modernización del poder 
ejecutivo debe ir acompañada de una 
transformación en la forma de gobernar 
que implique cambios profundos en la 
cultura institucional, en los procesos de 
selección y en los mecanismos de control. 
Solo de esa manera se podrá alcanzar el 
equilibrio necesario para que la inclusión 
de outsiders se traduzca en una ventaja 
competitiva sostenible para el gobierno. 
En conclusión, la integración de outsiders 
en gabinetes presidenciales emerge 
como una estrategia ambivalente que, si 
bien ofrece la posibilidad de renovar y 
modernizar el aparato estatal, también 
desvela desafíos profundos en términos 
de estabilidad, coordinación y rendición 
de cuentas. La experiencia analizada a 
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partir del caso de Elon Musk y Donald 
Trump ha dejado en claro que la 
innovación que prometen los actores 
externos no se traduce automáticamente 
en mejoras operativas ni en una mayor 
eficiencia gubernamental, ya que la falta 
del arraigo tradicional conlleva riesgos de 
inestabilidad que, al intensificarse, 
obligan al Ejecutivo a responder de forma 
rápida y, en ocasiones, drástica. "La 
convergencia entre la innovación y la 
estabilidad es el desafío central para los 
sistemas presidenciales que buscan 
adaptarse a los vertiginosos cambios de 
la era moderna" (Martínez‑Gallardo 2014, 
78). En este sentido, la transformación de 
la política ministerial requiere una 
reflexión profunda sobre la forma en que 
se conciben los mecanismos de 
designación de cargos y se gestionan las 
tensiones inherentes a la ruptura con los 
modelos tradicionales. 

 
El análisis de los elementos constitutivos 
la ambición política, la necesidad de 
formar coaliciones amplias y la acción 
implacable de los mecanismos de 
accountability muestra que cada uno de 
estos factores interactúa de manera 
compleja para determinar la permanencia 
de un ministro en el cargo. La ambición 
política, al impulsar a los actores a buscar 
nuevas oportunidades y posicionarse en 
escalones superiores, genera una 
dinámica de renovación constante que, 
en muchos casos, se traduce en la 
rotación prematura de titulares. "La alta 
politización acorta significativamente la 
permanencia de un ministro en el cargo" 
(Martínez‑Gallardo 2014, 47), lo que 
implica que, en un entorno donde el 
espectáculo político es tan valorado como 
la eficacia administrativa, la inercia del 
cambio se convierte en una característica 
inherente del sistema. Por su parte, la 
formación de coaliciones de gobierno 

demanda la incorporación de actores 
capaces de encajar en un entramado 
ideológico diverso, en el que la falta de 
vínculos consolidados puede debilitar la 
solidez interna del Ejecutivo. La inclusión 
de outsiders, si bien aporta una visión 
fresca y conocimientos especializados, se 
acompaña del desafío adicional de no 
contar con el respaldo de redes 
partidarias tradicionales, lo que 
incrementa la vulnerabilidad ante eventos 
de crisis. "Los ministros provenientes de 
partidos ideológicamente distantes 
experimentan un mayor control interno, lo 
que incrementa las probabilidades de 
despido ante crisis o escándalos" 
(Martínez‑Gallardo 2014, 72). 

 
A estos factores se une la función de la 
rendición de cuentas, que actúa como un 
mecanismo disciplinario dentro del 
sistema. La presión ejercida por la opinión 
pública y por los medios de comunicación 
impone al Ejecutivo la obligación de 
actuar con rapidez ante cualquier señal de 
inestabilidad, lo que en ocasiones se 
traduce en la eliminación inmediata del 
ministro percibido como débil o 
inadecuado para responder a las 
exigencias contemporáneas. "La 
respuesta ante escándalos se intensifica 
notablemente cuando el ministro no 
puede ampararse en la lealtad tradicional" 
(Martínez‑Gallardo 2014, 89). Este 
fenómeno evidencia la necesidad de 
repensar la forma en que se aplican los 
mecanismos de accountability en un 
contexto de innovación, para evitar que la 
crítica excesiva se convierta en una 
fuerza destructor que impida la 
consolidación de nuevas perspectivas. 

 
 
La experiencia del caso Musk‑Trump 
ofrece, además, una mirada reveladora 
acerca del rol de la innovación en la 
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política contemporánea. En un entorno 
global marcado por la aceleración de los 
cambios tecnológicos y la competitividad 
internacional, la apuesta por incorporar 
actores externos se presenta como una 
respuesta necesaria para actualizar el 
aparato estatal. No obstante, tal 
modernización requiere mucho más que 
la solea invitación a expertos disruptivos; 
demanda una reestructuración profunda 
de los modelos organizativos y de los 
mecanismos que han sustentado la 
política tradicional durante décadas. "La 
integración de outsiders ofrece tanto una 
ventana a la innovación como un riesgo 
de inestabilidad inherente ante la falta de 
vínculos tradicionales" (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 626). De ello se 
desprende que el éxito de esta estrategia 
recae en la capacidad del Ejecutivo para 
desarrollar y consolidar nuevos 
protocolos de coordinación, establecer 
canales de comunicación que vayan más 
allá de la rigidez partidaria y fortalecer las 
redes de apoyo internas, de forma que la 
innovación técnica se complemente con 
una base política robusta. 

 
Este desafío implica, asimismo, 
replantear la rendición de cuentas. En 
lugar de ser entendida puramente como 
una respuesta punitiva ante las 
discrepancias, la accountability debe 
adoptar una dimensión constructiva que 
permita el aprendizaje y la adaptación 
continua. La transformación de la gestión 
pública en un marco globalizado exige 
que los mecanismos de control sean 
capaces de identificar las áreas de mejora 
y de canalizar la crítica hacia procesos de 
ajuste que fortalezcan el funcionamiento 
del gabinete. "Una rendición de cuentas 
constructiva debe buscar la calibración 
adecuada entre la crítica y el apoyo, 
permitiendo que los errores se conviertan 
en oportunidades de aprendizaje en lugar 

de desencadenar medidas drásticas 
prematuras" (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 630). Así, el 
verdadero reto reside en desarrollar un 
sistema de evaluación interna que no solo 
permita detectar las fallas, sino que 
también fomente la resiliencia y la 
adaptación constante, elementos 
esenciales para una gobernabilidad eficaz 
en tiempos de cambio acelerado. 

 
Por otro lado, la integración de outsiders 
debe ser vista en el contexto de una 
transformación más amplia en los 
modelos de gobernabilidad. El siglo XXI 
demanda nuevas formas de gestión que 
sean simultáneamente flexibles, 
innovadoras y capaces de sostener un 
alto nivel de cohesión interna. Esto 
implica que los presidentes y 
responsables políticos deben adoptar un 
enfoque híbrido en el que se combine la 
apertura a la novedad con la preservación 
de estructuras que garanticen la 
estabilidad operativa. La experiencia 
acumulada en diferentes sistemas 
presidenciales revela que la verdadera 
modernización no radica en la mera 
introducción de nuevas figuras, sino en la 
capacidad para articular sus aportaciones 
en un marco que, al mismo tiempo, 
asegure la continuidad de la acción 
gubernamental. "La modernización del 
aparato estatal exige una transformación 
en la cultura de gobernanza, donde la 
flexibilidad y la cooperación se conviertan 
en pilares fundamentales" (Kaltenegger 
and Ennser‑Jedenastik 2022, 630). 

 
El camino hacia una gobernabilidad 
moderna y sostenible pasa, por tanto, por 
la integración de múltiples dimensiones: 
la incorporación de conocimientos 
especializados, la construcción de 
alianzas que trasciendan las rígidas 
fronteras partidarias y el fortalecimiento 
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de los mecanismos de rendición de 
cuentas que permitan transformar la 
crítica en una herramienta de mejora 
continua. La experiencia del conflicto 
entre Musk y Trump sirve como 
recordatorio de que la innovación es, en 
esencia, una apuesta que debe ser 
gestionada con sumo cuidado para evitar 
que se convierta en una fuente de 
desestabilización. La clave reside en 
encontrar un equilibrio dinámico en el que 
los beneficios de la renovación se 
maximicen sin que ello se traduzca en 
una constante inestabilidad, una meta 
que exige a los líderes tanto la visión de 
futuro como la capacidad operativa para 
implementar cambios en un marco 
coherente y efectivo. 

 
Este análisis invita, además, a repensar la 
función de la opinión pública y el rol de los 
medios en el ejercicio de la rendición de 
cuentas. En muchos casos, la 
sobreexposición mediática y la crítica 
desproporcionada pueden funcionar 
como catalizadores de crisis que, en lugar 
de promover un debate constructivo, 
intensifican la presión sobre el Ejecutivo y 
precipitan decisiones apresuradas. La 
construcción de nuevos modelos de 
gobernanza requiere, por ende, no solo 
reformas en la esfera interna del poder, 
sino también una reflexión profunda sobre 
cómo se articula la comunicación entre el 
Estado, los medios y la ciudadanía. "La 
recalibración de la función mediática en la 
rendición de cuentas es esencial para que 
la crítica se traduzca en un motor de 
cambio constructivo y no en un disparador 
de crisis" (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 634). Este 
enfoque dual reformar tanto la gestión 
interna como la forma en que se 
comunican y se critican los procesos de 
gobierno es imprescindible para construir 
un espacio en el que la innovación se 

pueda consolidar sin socavar la 
coherencia electoral y administrativa. 

 

6.CONCLUSIONES 

 
En conclusión, la transformación de la 
política ministerial a través de la 
incorporación de outsiders es una 
estrategia que, a pesar de sus evidentes 
ventajas en términos de renovación e 
innovación, enfrenta un conjunto de retos 
que no pueden ser subestimados. La 
intersección entre ambición política, 
formación de coaliciones y mecanismos 
de accountability configura un terreno en 
el que el cambio se torna tanto una 
oportunidad como una amenaza para la 
estabilidad del Ejecutivo. La experiencia 
empírica recibida de la controversia entre 
Musk y Trump pone en evidencia que la 
modernización del aparato estatal 
requiere la articulación de estrategias 
híbridas que combinen la apertura a 
nuevas ideas y la preservación de 
estructuras de control tradicionales. "Solo 
a través de la fusión balanceada de 
innovación y tradición se podrá alcanzar 
una gobernabilidad eficaz en un mundo 
caracterizado por la constante evolución 
de sus desafíos y oportunidades" 
(Martínez‑Gallardo 2014, 78). 

Finalmente, el futuro de la administración 
pública en sistemas presidenciales 
dependerá, en gran medida, de la 
capacidad de los líderes para transformar 
el desafío de la integración de outsiders 
en una ventaja competitiva sostenible. 
Esto implicará invertir en nuevas formas 
de coordinación, en la capacitación de 
actores tanto tradicionales como 
disruptivos, y en la construcción de una 
cultura de rendición de cuentas que no se 
limite a la crítica, sino que fomente el 
aprendizaje y la resiliencia. Así, la 
modernización, entendida como la 
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capacidad para adaptarse a los mutables 
escenarios globales, se definirá por la 
habilidad de integrar la novedad sin 
sacrificar la estabilidad, conformando un 
binomio indispensable para la 
gobernabilidad del futuro. "La innovación, 
para ser eficaz, debe converger con la 
tradición en un marco de cooperación que 
permita sostener la transformación sin 
incurrir en la fragmentación 
administrativa" (Kaltenegger and 
Ennser‑Jedenastik 2022, 630). 

 
En síntesis, la investigación y el análisis 
presentados a lo largo de este ensayo 
delinean un panorama en el que la 
designación de outsiders se presenta 
como una opción estratégica para 
modernizar el poder ejecutivo, pero 
también como un riesgo potencial que 
demanda una profunda reestructuración 
de los mecanismos tradicionales de 
coordinación y control. La experiencia 
empírica, ilustrada a través del conflicto 
entre Musk y Trump, nos invita a 
reflexionar sobre el imperativo de unificar 
la innovación con la estabilidad, y de forjar 
un modelo de gobernabilidad que abrace 
el cambio sin perder la coherencia 
interna. Este es el desafío que enfrentan 
los sistemas presidenciales en un mundo 
cada vez más dinámico e interconectado, 
y la respuesta a este reto marcará el 
rumbo de la política y la gestión pública en 
las próximas décadas. 
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